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La linea divisoria del Departamen-
to de Piura con el Ecuador, es de ca-
8i tres grados geograficos, y, vamos
4 vigilarla con una sola aduanilla?

iDonde se instala esa aduanilla?
Si es para vigilar los contrabandos
por el lado del Norte, alli tenemos la
Aduana de Tumbes; porque la Adua-
na de Tumbes estd en la poblacién
de su nombre, al Norte del rio Tum-
bes, esto és, cerca de la frontera. En
cualquier Ingar que se instale la
Aduanilla, su aceiéon no podri exten-
derse sino 4 2 6 3 leguas, y quedan
60 leguas sin vigilancia alguna.

Por estas consideraciones, creo
que 4 nada conduce la ereacion de la
aduanilla. Donde convendria estable-
cer vigilancia es en la costa, porque

una balza que sale de Guayaquil 0|

Puné, puede introducir perfectamen-
te 4 territorio peruano, las mercade-

rias que conduce, y para eévitar, si-|

quiera en parte,el contrabando hecho

de esa manera, seria necesario que |

hubiera una embarcacion 4 vapor
ue recorra constantemente la costa,
esde Paita hasta los limites con el
Ecuador.
El seior Tévar—Exemo. Seiior: —

|
Inas. Por muchos empleados que ten-
gamos, no podra impedirse que los
| habitantes de la parte alta del Maca-
| rd, se provean de mercaderias en A-
| maluza.

. Por otro lado, los habitantes de la

parte baja del Macara se encuentran
{mis cerca de Zapotillo que do Sulla-
ina. A Zapotillo van, pues, & hacer
| Sus compras.
| Por lo demés, no se trata de gran-
| des introducciones de mercaderias,
| sino de pequeiias compras, hechas
“ para el consumo de los compradores,
|y no por especulacion.

Il seiior Tovar—Debo manifestar
‘al H. sefior Eguignren, que supongo
|que el Gobierno no piensa poner la
|adnanilla en Piura, porque habla de
otros empleados que deben estar alli,
[ en Piura. No se donde fijara la aduna-
nilla; ereo que las miras del Ejecuti-
vo es colocarla donde mis convenga,
para evifar el contrabando en cuan-
to sea posible, porque no creo queel
Gobierno ni la Comision pueden ase-
gurar (ue esta aduanilla va & evitar
los contrabandos por completo, como
|tampoco es posible evitar los que
|hoy se hacen de los Departamentos

En igualdad de circunstancias estd | de Tacna y LaPaz 4 Puno. Eso es im-
el Departamento de Puno: tenemosi'posihle: se necesitaria el Ejérecito de
nna extension de 100 y tantas leguas | Jorjes para evitarlo; pueslo mas efi-
de frontera entre el Departamento | edz, que no es posible, por ahora, es

de Tacna, que hoy est4 dominado por
Chile, y el Departamento de la Paz,
de la Republica de Bolivia; pero

rebajar las tarifas en un término tal,
|quoe los derechos araneelarios nues-
| bros sean menos que los de los veei-

siempre csa aduanilla de Puno algo | nos.

hace, porque hay necesidad de una

autoridad que represente al Go-'  No habiendo hecho uso de la pala-
bierno en este ramo, para que tome 'bra ningin otro seilor, se procedio
ciertas modidas y haga las averigua- | 4 votar el dictamen, y fué aprobado.
nes oficiales que sean necesarias.

Con los mismos datos que d& el H.| En seguida,S. E. levanté la se-
sefior Eguiguren, y tal vez con mds | sién para pasar i secreta.
facilidados en el Departamento de
Piura, esta adunanilla tomaria pre- |
cauciones para evitar que ¢l contra-
bando sea mis frecuente, y supongo ||
que éstas serin las razones del Eje-
eutivo, cuando ha propuesto la crea-
eion de dicha adnanilla.

El seior Eguiguren—Siempre que- |
da este punto por resolver: jdonde vi
4 instalarse la aduanilla? jEn la 1i- | (Presidencia del Sr. Dr. Olaechea)
nea del Este 6 en la linea del Norte? |
En la linea de Macard tenemos po- |

Por la Redaccion.—

MANUEL M. SALAZAR.

6.% Sesion, del Jueves 12 de Diciembre de

{89"")‘ -

Abierta la sesion, con asistencia

blacién diseminada, que tiene que
procurarse en los pueblos ecuatoria-

nos vecinos,los articulos que ha

menester, porque est4 mas cerca de
ellos que de las poblaciones perua-

de los HH. SS. Senadores Polar,
[Arana, Aspillaga, Alvarez Saez,
jryce, Bejarano, Barrios, C(Castro
| Zaldivar, Oayo y Tagle, Carranza,

\ Odrdenas, Oabrera, Dyer, Flores,
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Gamboa, Gareia, Jéssup, La-Tor-|
re, Lama, Montoya, More, Normand, ||
Nifio de Guzman, Navarrete, Ocam- ||
po, Parcdes, Peiia y Coronel, To-||
var, Villanueva, Valderrama, Ward, |
Zagarm. Philipps y BEguigtren, b0~
cretarios; fué leida y aprobada. el ac-|
ta de la anterior.
|
So dié6 cuenta de lossignientes do- |
enmentos: i
|
OFICIOS. |

cion de una galeria fotografica é im-
plantacién de la ensenanza primaria
en dicho establecimiento.

De la misma, en la solicitud del
| Ejecutivo,venida en revision, relati-
va 4 que se consigne en el Presu-
puesto General, la “cantidad de soles
[ 4,605, para el servicio de la bateria
de saludos del Callao.

Do la misma, en el pedido del Eje-
enbivo, venido en revision, para que

|| se vote en el Presupuesto General,

por una solavez, la partida de mil

| soles, con destino 4 comprar, por via

De 8. E. el Presidente de la H. Cd.—'
mara de Diputados,acompaiiando,en
revision, la nota del Ejecutivo,por la |
que sollul.x se consigne en el Presu-|
puesto General de la Repiiblica,
la primera anualidad de 25,000 soles, |
para el pago del crédito de 102,782
soles 34 cts., reconocido por el Esta- jI
do, 4 favor de la Universidad Mayor |
de San Marcos de esta Capital.

A la Qomision principal de Presu- |
IJI.IOSI'-O. ||

Del mismo, par mmpando que, en|
vista de lo resuelto por esta H. Ca- |
mara con motivo de haber sido reti-|
radas, por el Ejecutivo, las observa-
ciones hechas 4 la ley de b de QOctu-
bre de 1890, sobre aumento & soles
3,000 anunales del haber del Oficial |
Mayor del Ministorio de Relaciones |
Exteriores; la Camara de su presi-
dencia, ha acordado, igualmente, se
devuelva al Ejecutivo la referida ley,
para su promulgacion,

Al Archivo.

DICTAMENES.

De la Comisi6n principal de Legis- |
lacion, en el proyecto del Ejecutivo
venido en revision, sobre estableci- |
miento de un Tribunal Disciplinario.

De la misma, ampliando sa primi-
tivo dictamen, sobre interposicion y
sustanciacion del recurso extraordi-
nario de nulidad.

De la principal de Hacienda, en el
cuadro do reclamaciones de sabditos |

extrangeros, sometido por el Hjecu- ||

tivo.y venido en revision, ascenden-
te 4 la cantidad de 89,502 soles 90’
centavos.

De la principal de Presupuesto, en
el pedulo del h]ncutn’o, venido en |
revision, referente 4 que se vote en |
el Presupuosto General, 1a suma de/

|trativos,

12,600 soles, para la reparacion del

s : e I
edificio de la Penitenciaria, forma- ||

de proteccion, cuatrocientos ejem-
plares de las obras escritas por el
Dr. D. José V. Arias.

A la 6rden del dia, ]0‘5 antoriores
dictamenes.

'ORDEN DEL DIA.

Se ley6 ¥y puso en debato el dicta-
‘men que sigue:

[ﬂ\ll‘illl" PRINCIPAL DE LEGISLAC IU'\.
Sefior:

El proyecto de ley del Ejecuti-
vo, venido en revisiba de la H.
Camara de Diputados, por el que
se establece un Tribunal Discipli-
nario para examinar y juzgar los
cargos que se formulan contra los
funcionarios politicos y adminis-
merece la sancion del
Senado, en la misma forma en

|que la ha pronunciado la Cimara

Colegisladora.

Los abusos, irregularidades y
faltas de algunos empleados pa-
blicos en las administraciones pa-
sadas, han prevenido de tal mo-
do los 4nimos, que se cree que to-

|dos son malos ¢é incorregibles; y

de aqui la desconfianza y oposi-
cion 4 las reformas saludables y
mejor intencionadas de la accién

| administrativa.

No cabe duda,pues, que las ma-
nifestaciones de la opinién, ya
sea publica 6 privada, cuando ca-
recen de fundamento real & efec-
tivo, son una rémora para la ad-

14



46 CAMARA DE SENADORES

ministracion pibliea, por el des- ‘! conocer y juzgar las acusaciones
prestigio que le producen y por| dirigidas contra los funcionarios
el dano irreparable que se infierc | y empleados del orden politico y
4 los empleados, envileciendo a administrativo.
los buenos y alentando d los ma- l Las breves reflecciones conte-
los, desde que el veredicto social|nidas en la exposicion adjunta,
cae indistintamente sobre unos y| demostraran 4 UU. SS. HIL las
otros. | poderosas razones (ue han deter-
En esta situacion, la censura | minado la aprobacién de ese pro-
justificada que pronuncie el con- | yecto en los términos en que es-
sejo de correceion y disciplina ad- | td concebido.
ministrativa, servird de sancién|  F] Supremo Gobierno, couside-
contra los malos empleados y de| rindolas fuadadas en una necesi-
estimalo y garantia para los bue- | 4aq mucho tiempo sentida y has-
nos; se robustecerd los malos ele-| {3 oy nosatisfecha,confia en q’el
mentos que la debilitan; la Na- | Congreso les dard todo el valor

cién tendrd plena confianza en|
sus - mandatarios, y se preven-
drdny evitardn &4 tiempo los a-
busos que en el pasado han sido
la cansa del descrédito y ruina
del Pais. I

Con estas ligeras apreciacio- |
nes, concluye vuestra Comision |
opinando porque aprobéis el pro-|
yecto del Ejecutivo, venido en re- |
vision. I
i

Dése cuenta. ' I
|
Sala de la Comisién.

Lima, Diciembre 12 de 1895. |
(i
(Firmado)—Lorenzo Montoya

uan Penia y Coronel.

El proyecto venido en revision, |
es el siguiente:

que tienen y, en consecuencia, se
dignard revestir con el cardcter
de ley esta nueva institucién des-
tinada 4 producir muy saludables
beneficios eu nuestra vida pi-

| blica.

Dios guarde 4 UU. SS. HIH.
(Firmado)—A4. S. Albarracin.

Il dietimen de la Cémara de
Diputados dice asi:

COMISION PRINCIPAL DE LEG[SL.\{IION DE LA H.
CAMARA DE DIPUTADOS.

Sefior:

Es incuestionable que hay irre-

‘gularidades 6 excesos que, unas

veces constituyen delitos, y otras

faltas q',conforme 4 nuestra Legis-

\lacion vigente no tienen sancién

Lima, Octunbre 10 de 1895.

mara de Diputados.

Con acuerdo de 8. E. el Presi-
dente de la Repiblica y el voto

undnime del Consejo de Minis- |

tros,tengo el honor de remitir 4
UU. SS. HH. un proyecto de ley
relativo 4 la creacion de un Tri-
bunal Disciplinario, encargado de

legal, en el orden y régimen mi-

Sefiores Secretarios de la H. C4- litar, politico, administrativo y

‘judicial, eon grave daiio de la mo-

ralidad phblica y del fin sagrado
del Estado,que es la garantfa del
derecho.

El proyecto remitido por el E-
jecutivo 4 esta H. Cdmara, y ma-
teria del presente dictdmen, al

‘erear un Consejo de Disciplina,
‘encargado de examinar los car-
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gos que se produzean contra los

funcionarios politicos y adminis-
trativos de la Nacion, y de fallar
4 cerca de ellos,satisface, precisa-
mente, una de las necesidades ex-

presadas anteriormente, porque,

con la creacion del Tribunal Dis-
ciplinario & que el proyecto se re-

fiere, habra reparacion saludable
y sancion eficdz contra todos los

trastornos que se originan de los
abusos cometidos por las autori-
dades en el orden politico y admi-
nistrativo, con el cardcter exclu-
sivo de medidas disciplinarias.

De uuestra parte reproducimos |
los fundamentos aducidos por el |
Gobierno, y que preceden al pro- |
yecto mencionado; y, en conse-|
cuencia, vuestra Comisién opina,
porque le prestéis vuestra apro-
bacion.

Dése cuenta.
Sala de la Comision.
Lima, Noviembre 22 de 1895.

Juan J. Calle~Emilio Val-

verde.

Bl sefior Tévar—Exemo. Sefor:—
Yo creo que el Tribunal Mayor de
Cuoentas, el Poder Judicial y los su-
periores en los ramos administrati-
vos, estan liamados & hacer lo que
dice el proyecto en debate. ElTribu-
nal de Cuaentas, juzga las cuentas, y
el Ejecutivo y los superiores sabenlo
que han de hacer, mandando & los

un Consejo Disciplinario correceio-
|nal, que solo se ocupe de las faltas,
excesos 6 abusos qué cometan los
empleados piiblicos en el ejercicio de
sus atribuociones, cuando éstos no
constituyen un delito, pues cuando
lo counstitnyen, entonces la accién de
los particulares, la del Ministerio fis-
cal, 6 la de los agraviados, est4d ox-
pedita para interponer su accion, pi-
diendo el enjuiciamiento y castigo de
'los delincuentes.

| Se trata, pues, unicamente, de co-
| rrejir las faltas de los empleados pi-
i blicos, y de que el Gobierno pueda
| suspenderlos 6 destituirlos por cau-
| sas justificadas, & fin de dar presti-
| gio al mismo Gobierno, y de que to-
| dos sus subordinados cumplan ex-
trickamente con sus obligaciones.

Por lo tanto, no tienen razén de
ser las observaciones del H. sefior
Tovar.

Il sefior Tovar—Exemo. Sefior:—
| Lo que yo seé, es, que los empleados
| pablicos,inmediatamente superiores,
(estan llamados & correjic las faltas
| que no constituyen delitos, los cua-
| les estan sugetos 4 reglamentos. ;No
| es verdad, Exemo. Senor, que el Mi-
| nistro de Hacienda esta llamado 4
|correjir los abusos de sus subordina-

dos, de la misma manera que los jo-
| fes de las diferentes oficinas pablicas?
|| Ellos son los Ginicos que, por su con-

tacto inmediato, pueden adoptar las
| medidas mas eficaces; mientras que.
el Administrador de Correos, no
| puede saber las faltas que comete un
empleado de obras publicas, ni esta
|en su competencia juzgarlas; mien-
(tras que los directamente gerentes
(de estos ramos, son los llamados 4
[ correjir las faltas de sus inferiores.
| En verdad, que llama la atencion
lque, los empleados que van 4 formar
|ese Tribunal, como el Director de A-

que resulten culpables, ante el Poder | duanas, tenga que saber las faltas
Judieial, para que los castigue se-| que cometa un empleado de otra ofi-
gin nuestres Codigos. | cina distinta. Ademas, nada conse-
Me parcce que éste es un nuevo | guiremos eon ese Tribunal; porque la
poder judicial,que se va 4 crear; por || flojedad de las leyes hace que las fal-
eso esboy en contra, pues que basta- | tas estén en los mismos hombres; eré-
ria introducir leyes perentorias, con | ense nuevos hombres para estas le-
el fin de evitar los abusos. | yes, y,entonces, marcharemos bien;
Kl sefior Montoya—Exemo. Sefior: | pero como esto es imposible, demos
Las razones del H. sefior Tévar, no | leyes terminantes y perentorias para
son atendibles en el presente caso. |entrar al orden.
Se trata ¢n el proyecto, no de esta-| Xl seiior Montoya—Exemo. Seiior:
blecer nn Tribunal que juzgue los| —lin esta vez, tampoco se pueden a-
delitos cometidos por los funcienarios | ceptar los argnmentos del seior To-
politicos y administratives; sino de | var. Dice Su Senoria, que los jefes ¢




48 CAMARA DE SENADORES

; It
superiores de cada ramo de la admi- | sea ponerse, asi mismo, nna restrie-
nistracion, son los llamados i juzgar | ciéon que sirva de estimulo y garan-
¥ correjir las faltas de los inferiores; | tia, 4 la vez, para no decrctar la se-

pero, precisamente, el Gobierno ha
tenido una mira elevada, al no ejer-
cer por si mismo las facultades que
le confiere la ley, defiriéndolas 4 un
Tribunal Disciplinario, como sucede
en Francia.

La razon es muy sencilla: entre el
Gobierno, sus agentes y la opinién

pablica, hay siempre una lucha cons- |

tante; creemos que nada se hace
bueno en la administracion; que to-
dos los empleados son malos é inco-
rregibles; quo todos abusany de-

paracion de un empleado sino nor
| motivos logales, y para esto necesita
|un concejo, un tribunal, un comité,
0 como se le quiera llamar, que estu-
[die los eargos y acusaciones que se
‘desprendan contra esos empleados,
(no solo por faltas en sus funciones
|sino por incompeftencia.

Mirada la cuestion bajo este punto
|de vista, se hace simpitico el proyee-
to; pero constituir el coneejo disei-
plinario, para castigar, simplemente,
eso estd ya previsto en los Codigos,

fraudan; y,de oste modo, enlugar|y ey ademas atributivo del jefe de

de sostener al Gobierno, lo despres-| cada oficina, castigar y consultar &
tigiamos. Si se destituye 4 un em- | jog empleados que se hacen indignos

pleado, se dice que es por espiritu | de] puesto que se le ha confiado.

de partidarismo. Para evitar la cen-

sura incalificable contra el Gobierno, |

¥ para que sobre los actos abusivos
de los malos empleados recaiga el
veredicto respectivo, asi como una
prepda de garantia sobre los buenos,

@8 quo el Ejetutivo ha formulado es-|

te proyecto, 4 fin de que, juzgando
impareialinente sobre todos los abu-
808, excesos O faltas de los emplea-
dos pablicos, haya un motivo funda-

do para separar 4 los malos emploa- |

dos, 6 para sostener 4 los buenos, 4

fin de que éstos tengan una garan- |

tia do estabilidad en sus puestos, y
que se desvanezean las prevenciones
injustas ¢ incalificables que s¢ hacen
en contra de todos, indistintamento.
He aqui, pues, que hay una razon
fundamental, y de un fin elevado, en
favor del proyecto del Ejeentivo

El sefior Valderrama. — Excmo.
Senor:—Yo creo que el provecto del

Ejecutivo tiene una mira mas alta y |
trascendental que aquella de limitar- |

se,simplemente, 4 castigar 6 reprimir
las faltas de los empleados.

Uno de los defectos principales que
presenta la empleomania del pais es, |

indudablemente, la inseguridad que
tiene el funcionario piublico respecto
de su permanencia en el empleo que

desempelia; porque,en muchos casos, |
basta la recomeudaecion de un amigo, |

el empeiio con un Ministro ¢ el cam-

| El sefior Eguiguren..—lixemo. Se-
nor:—Crei quo el proyecto en discu-
|sion, encontraria en el seior Toévar,
un calurose defensor, y me ha sor-
prendido ver que Su Seioria lo com-
bate. Recordaran los 1H, Senadores
queen losprimeros dias de la Legisla-
|tura ordinaria, se discutié un pro-
yocto de ley de pesquiza de los fan-
cionarios y empleados piblicos, pre-
sentado por el H. Senador por Puno;
proyecto on que se establecia mas 6
menos como en éste, queo el Poder Ju-
dicial haria una pesquiza semecjante
4 la que v4 4 hacer el tribunal espe-
cial y que, segfin los resultados, se
abriria ¢ no el juicio criminal.
Recuerdo que cuando solicité el
aplazamiento de ese proyecto, hasta
| que viniera el del Hjecutivo sobre tri-
bunales disciplinarios, el H. semor
| Tovar se adhirio 4 mi pedido, encon-
trando, sin duda, que este proyecto
venia 4 completar ¢l de Su Senoria;
desgraciadamente no esta 4 la mano
el Diario de Debates, cuya lectura
hubiera sido muy ilustrativa en este
asunto.
| Parece que no se ha escuchadobien
| cuales son las atribuciones del tribu-
| nal diseiplinario.
Son las signientes (leyo):
Frecuentemente se vé en la prac-
| tica, funcionarios de distinta gerar-

bio de politica en el pais, para que, quia que se hacen inaparentes para
8indé todos, la mayoria de los emplea- | el desempeiio de las [unciones que los
dos, se cambien y se reemplazen con |estén encomendadas, y cuya rémo-
otros nuevos que son ordinariamente | cién es reclamada por la opinion pia-
incompetentes y que no prestan mu-| blica; y,sin embargo, no es posible
chas veces las garantias necesarias. indicar un articulo del Codigo Penal
Parece, pues, que el Ejecutivo de- | que haya sido violado por ellos.
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4 sty ol
Se hace, pues, necosario que un| Hacienda; pero, 6so nos llevara i es-
tribunal espeecial investigue si sou || tablecer diferentes tribunales disei-
fundadas las quejas de la opiniénpa- | plinarios para cada clase de emplea-
blica. dos 6 sorvidores de la Nacion; asi,
Si de esas investigaciones resulta| tal vez, habrda que proceder, si el
s Il ?
que el funcionario pesquizado ha si- | tiempo y la experiencia demuestran
do ealumniado, el tribunal lo absuel- | la necesidad de erear distintos tribu-
ve; pero si hay mérito para juzgarlo | nales (liscilgll‘iuarios.
porque ha cometido faltas graves,| Kl seiior Toévar—No puedo contes-
enfionces el tribunal disciplinario lo | tar al II. sefior Eguiguren,porque no
manda someter 4 juicio. |tengo ¢l derecho de hacer uso de la
Se concede al tribunal una atribu-| palabra por tercera vez, couforme al
cion importante,importantisima, cudl | reglamento. . etk v
s, la do decretar la suspension do\ Ll senor Presidente—Su Sciioria
los funcionarios enjuiciados. 1 pucde hacer uso de ella, si es para
Conforme % nuestras leyes, la sus- | hacor rectificaciones,

b L : anda. | Hl sefior Tévar—Perfectamente.
pensién no viene sino con ¢l manda- | v g M PEC (s
miento de prision: el sumario puede I§ ?‘ ?;,lcggmﬂfﬁ)yeeooner 111::3!. q'u_u‘m:, }10
durar afios enteros y durante ellos| o g T 6p = w:{.’ma.—
continuar el enjuiciado en el ejerei- | €ion nuUeVa, sing, que se ocupe 4 los
cio de sus funciones; 1o que es en la| poderes legalmente establecidos por

£ ot ] ol anini. | 1as leyes del Estado; mientras tanto
dctica muy grave, porque el enjui- | ’ ! ’
i J & , Pord T asto proyecto trata de formar una

ciado pone al servicio de sus propios | COrpUTAQicH; parA que 6’ otups dp
intereses, la autoridad que ejerza, y o ’
. q y » 3 los delitos leves, como acaba de leer

enerva 6 impide la prosecucion del ) Y :
el 1. sefior Eguiguren, y no de deli-

sumario; por ¢80 es que se da al tri-j " i
bunal disciplinario la facultad do sus-| L‘t’: graves, como el robo, la estafa,

pender al empleado del ejercicio de| ™" s
sus funciones. Pero, si ol funcionario | Respecto de que el Jefe del Esta-

pésquizado no ha cometido actosque
merezean pena segin cl Codigo Pe-
nal, pero ha revelado ser inaparente

para el puesto, por indolencia, im-|

do y los Ministros no pueden ver las
faltas de los empleados, es cicrto.
|He dicho que los empleados estin
vigilados por sus inmediatos superio-

\res, y ellos son los que estan llama-
| dos & corregir, no solo las faltas le-
ves, sino las de gravedad; y. en este
tonces el tribumal disciplinario de-| ¢#50, ¢on lf" BUOYS. UNLDOMRCIORN) V&
creta 1a Separacion. | nm.-'. 4 gravar mas &_11 brar_}u, porque
=i Y o 4o |ise van 4 introdueir dos fempleados
Véase, pues, eémo con estas tres| ;. tienen que ganar sueldo, y no
clases do funcionoes, se llenan los ob- |l 0,05 que eso sea una gran ventaja
Jjetos que el . sefior Tovar persiguid | o debe, pues, llamarle la :'..{-i.:‘ll:
en Su proyeeto de ley de pesquiza. |l oion al H. seflor Eguiguren, ql;e,
Por lo demis, se comprende que ol | gsiondo yo el antor del 'pm_yo{:l.u de
Poder Ejecutivo, es decir el Presi-| pesquiza, me oponga & éste, on dis-
dente de la Repablica y los Ministros | cucion; porque ambos son,sustancial-
de Estado, no tengan eltiempo mate- | mente, distintos.
rial suficiento, para investigar cual| Por otra parte, ya he dicho ques
sea la conducta de los funcionarios| ¢l personal que vi 4 formar esta cor-
inferiores de la gerarquia adminis-| poracién, no es conveniente, porque
trailva y que, por consiguionte, no | no tendré tiempo, pues apenas po-
pucda saber si las quejas que contra| den ocuparse de lo que la ley les
éllos S0 furmulz_m, son 0 no fundadas; | encomienda, ni son los que forman
de ahi la necesidad de que haya un| el éeo de la opinién plblica para juz-
tribunal, una corporacién especial | gar 4 los acusados. '
que se encargue do hacer luz en el|  Vea, pués, Su Sefioria, que nada
asunto, para_que el Ejecutivo proce-| tiene que hacer mi proyecto con el
da con conocimiento de causa: Las| presente,
objeciones hechas re refioren al per-| Kl sefior Valderrama-Orco que
sonal. Se ha dicho que el Adminis- | este proyecto se completaria con una
trador do Qorreos, no puede apre- | adicion, en el sentido de que el Eje-
ciar las faltas de los funcionarios de| cutivo no pueda remover 4 ningin
13

provision, falta de inteligencia; 6 ha
practicado actos que, sin constituir
delito, son contrarios al decoro, on-

I
1]
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empleado de la administraecién, sin
causa justificativa, 6 bien, sin que
preceda el veredicto de ese consejo
que se establece; porque, gencral-
mente se dice: por convenir al servi
cio, sepirese & tal empleado. Sile
queda abierto este camino al Hjeeu-
tivo, no tiene objeto la ley

El sefior Eguiguren—;linténces
querria Su Sefloria que volviésemos
4 1os empleados en propiedad? ;Qué
se derogése la ley de 15722 ;Qué se
derogase el articulo constitucional
que dice: no hay empleados en pro-
piedad? ;06mo se quita al Ejecutivo
el derecho de nombrar y remover,li-
bremente, a cierto 6rden de funcio-
narios, como Prefectos, Sub-prefec-
tos?

Seria imposible, sin esa facultad,el
gobierno del pais.

El seiior Carranza—Voy 4 fundar
mi voto en este proyeeto.

El seiior Presidente—Perdone Su
Seinoria. El H. sefior Gamboa ha pe-
dido la palabra.

El sefior Gamboa—Iixemo. Sefior:
—Tengo una duda,que deseo me des-
vanezea la Oomision que ha dietami-
nado én este asunto.

Si mal no he oido, entre los miem=
bros que constituyen este Tribunal
Disciplinario, se encuentra el Admi-
nistrador de la Adunana del Callao.
Y pregunto yo: cuindo resulton
cargos contra este empleado, jqué
Tribunal conoceri del asunto?

El sefior Secretario.—(Leyd ol ar-
ticulo pertinente del proyecto.)

El seiior Presidente.—El 1. sefior
Qarranza puede hacer uso de la pa-
labra. \

El seffor Carranza—Exemo. Seiior:
—Solo por la lectura que acaba de
darse & esto proyecto, he venido en

conocimiento de él, aunque habia oi- |

do hablar,vagamente,sobre su conte-
nido.

No puede negarse que, annque el
proyecto tiene mucho de orijinal,vie-
ne 4 llenar ciertas necesidades que
ge han dejado sentir en la Adminis
tracion Pablica,hace fiempo; es 4 sa-
ber la manera como ha de apreciarse,
por el Gobierno, lo que sollama la
opinion piablica, enando ésta ataca
y dana 4 los funcionarios piblicos.

Desde luego, un funcionario publi-
co que comete cierta especie de deli-
tos que lo legan 4 presentar como
delincuente, cuando ecomebe un eri-
men, 6 falta 4 la ley, queda sujeto &

7
| las disposiciones que tenemos vijen-
| tes, y ellas son bastantes para hacer
| ofectiva la responsabilidad de los
| funcionarios. Pero,si el empleado pa-
| blico ha cometido faltas que, como
| dice el proyeeto, no lleguen & ser de-
| litos, ni trasgresiones de la ley, pue-
i: de ser un funeionario antipatico pa-
| ra el pueblo, y,entonces el Gobierno
necesita saber, si las acusaciones quo
|en este orden se hacen contra el fun-
cionario son verdaderas y no emana-
| das de pasiones politicas. En una
| palabra, que esas acusaciones sean
| la expresion de la opinion pablica
| dominante.
| Si trata la ley de llenar esto vacio
con el objeto de garantizar, por una
parte,la estabilidad de los buenos
empleados y,por otra,la remocién de
| los malos que,por falta de idoneidad,
|scan inaparentes, repito, realmente
‘el proyecto presentado como estd,in-
| dica,siné deuna manera perfeeta,que
| el Gobierno podra toner una fuente
| cierta para saber sicsla opinién
| pablica la que sostiene las acusacio-
| nes vagas que se hacen contra esos
funcionarios. Pero el H. Senado de-
| be tener presente que las acusacio-
nes que se hacen en este orden, no
[son de aquellas que puodan aclarar-
|se por medio de un sumario; su na-
| turaleza es esencialmento vaga, son
lapreciaciones que hace el pueblo.
11 Qué podra hacer para saber si eso
[ es realmente la opinién publica, 6 es
[ s6lo la de unos cuantos que preten-
| den monopolizarla?

Il proyecto, en esa parte, me
| parcce deficiente. jQué podri saber
(el Administrador de la Aduana del
| Callao, tratindose, por ejemplo, de
| juzgar los actos del Prefecto del Cuz-
L eo! Ciertamente que el Administra-
dor de la Aduana del Callao, tendra
| que ponerse en contacto con las per-
| sonas prineipales del Cuzco, y, des-
[ pués, tendrd que averiguar si el jui-
(cio de ellas es desapasionado.
| Tendri que hacer una espe-
|eie de inquisicion para formarse un
‘concepto claro del asunto. Lo mismo

hard el Administrador de Correos,
lque, dicho sea de paso, es uno de los
[ramos mas laboriosos de la Adminis-
tracion Pablica, @ tal punto, que el
Administrador apenas tiene tiempo

| para dormir. J
Las grandes y muy provechosas re-
| formas que hace en este ramo, no le
| dejan tiempo para ponerse en co n
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tacto con la sociedad, y, on su aisla-
miento, no puede conecer la opinién
puablica.

Seria conveniente que, para formar
esta comision, se estudiara el perso-
nal que fuera mdis apropiado entre
las diversas clases sociales.,

No sabré indicar ahora, cudl seria
el personal mas aparente; pero, des-
de luego, «digo: que los seiialados son
los menos aprentes; y lo que digo del

Administrador de Correos, lo digo|

respecto del Presidente del Tribunal
de Cuentas. Kl Presidente del Tribu-
nal Mayor de Cuentas, que esti com-
pletamente preocupado, do las cuen-
tas y de asuntos que lo alejan del mo-
vimiento general politico del Pais, ne

ra del proyvecto, solo habia tomado
[ nota, ligeramente, de él, en este ins-
| tante, Con razon, pues, no ha podido
[apercibirse de los términos de algu-
fnos de los articulos del indicado pro-
| yecto.
| En el primero se diee, que el Tri-
[ bunal Corrcecional conoeerd y juzga-
rd de todas las faltas que se cometan
por los funcionarios politicos y admi-
| nistrativos; de manera que las acu-
saciones que s8¢ produzean contra
| estos funcionarios, pueden venir de
| 1a opinion pibliea, de acusacion par-
tieular, del Ministerio Fiscal 6 de los
jefes superiores, cn el ordon admi-
nistrativo; y cada una de estas per-
[ sonas cuidard de produeir la prueba

es persona aparente para este pues-f|de sus aserciones, 6 serd compelida 4
to. Creo, pues, que las tres pe'sonas | ello, en gnarda de los fueros y respe-
designadas, son perfectamentoe in-| tos que s deben al poder pablico y
aparentes para formar un Tribunal |y sus empleados, y de aqui es, quo
Disciplinario. || en otros articulos se concede al Tri-
Se puede esperar que el Ejecativo, bunal facultades especiales para pro-
ontre las dos 6 tres personas que de- | eurarse toda clase de pracbas suma-
be nombrar por su cuenta, escoja las | riamente y do oficio.
que sean versadas en la administra- ‘I Iin cuanto 4 la conveniencia de
cién; por ejemplo, personas que ha-|nombrar ciertos jefes superiores de
yan desempeiiado el Ministerio de | oficinas publicas, para formar el Tri-
Gobierno, 6 alguna otra cartera; pe-| bunal Correccional, parece que no es
ro, principalmente, la de Gobierno. | desaceriada la designacion hecha,
De otra manera, creo que el Tribunal || desde que 1a institucion del Tribunal

de que se trata, seria una cosa muy
imperfecta y que, antes de jun aiio,
tendriamos que reformar la ley y
presentar un proyecto nuevo, cam-
biando el personal.

Funera de estas observaciones, que
expongo contra el Tribanal Correc-
cional, nada tengo que decir, por
que, no puede negarse, que llena una
necesidad por todos sentida.

El seiior Presidente. — Creco que

esos inconvenientes, los manifestard

la préictica; y no carece de razon, en
este punto, el H. sefior Carranza. Po-
ro, el proyecto viene aprobado de la

H. Camara de Diputados, y creo que |

debe aprobarse,reservandonos, para

més tarde, el modificarlo, una vez |

que la prictica haga notar los incon-
venientes que tenga.

El seiior Montoya—Dos son las|

observaciones que hace el H. sefior
Carranza: la primera, relativa 4 la
opinién publica, y la segunda, 4 la
inconveniencia del personal que debe
formar el Tribunal Correccional En
cuanto 4 lo primero, debo rememarar
la manifestacion que, con toda fran-
queza, nos ha hecho el H. sefior Ua-
rranza, de que, %‘o_n la reciento lectu-
L2

Disciplinario es nueva y estd sugoeta
& prueba, v por eso se ha formulado
|tan sélo en el orden administrativo,
|y no en el jndicial ni ¢én el militar.

| Bilos miembros del Tribunal, por
{la wmultiplicidad de sus atenciones,
no puedan dedicarse con todo el cui-
|dado que requiere el juzgamiento, no
{habri inconveniente para cambiar ol
personal en la proxima Legislatura.

Cerrado el debate, se grocedié 4
| votar, y fuerdn sucesivamente apro-
bados todos los articulos del proyec-
|| to, euyo tenor es el signiente:

| £l Congreso, ete.

! Considerando:

Que la moralidad administrati-
‘va y el decoro y respetabilidad de
los funcionarios publicos, aconse-
jan lacreacion de un'Tribunal Dis-
‘ciplinario encargado de examinar
[los cargos suscitados contra los
|funcionarios civiles de la Repibli-
ca, y decidir acerca de ellos;
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}culpabh} dc duhto penado por el
I | Codigo;

Art. 1.2 Créase un Concejo del | Cuarta.—Hstablecer la ansen-
disciplina, encargado de examinar | | cia do prueba 6 dar veredieto ab-
los cargos que se produzcan con- 'en‘u*mm declarando, llegadn el
tra log funcionarios politicos y ad- | caso, ¢l cardcter calumnioso 6 te-
ministrativos de la Nacion, y de I| merario de la acusacion.
fallar acerca de ellos, || Art. 5.2 ElTribunal procede-

Art. 2.2 Este Concejo se com- | | '1d, como jurado de honor y suma-
pondr del siguiente personal: | riamcute._

El Presidente del Tribunal Ma.-‘ Alt (. @ —=Para el ejercicio de
yor de Cuentas, | sus funciones, el Tribunal Discipli-

El Admianistrador de la Aduana i nario podré solicitar informes ver-
del Callao, ‘bales 6 escritos de cualesquiera

Bl Director General de Correos | fancionarios 6 particulares, direc-
y dos miembros mds, nombladom tamente, y lag autoridades de todo
por ¢! Presidente de laRepul)h A, :'ouh,n astardn obllgados 4 ofrecer-
con ¢l voto deliberativo del Con- | los sin mandato prévio de sus su-
sejo do Ministros y que no sean, | periores; padiendo dicho Tribunal
en ningun caso, empleados pibli-| compoler 4 los particulares 4 pres-

Ha dado la ley siguiente:

Cos.

Para los casos de ausencia 6|
impedimento legitimo de los voca- |
les da ¢ate Consejo, se nombrard |
dos suplentes por el Presidente de

la Repiblica,con el voto delibera-|

tivo del (mnsejo de Ministros.

Art. 3.2 Kl cargo de miem- |
bro de! Tribunal Disciplinario es|
concejil y dura dos afios para ln%
elejidos; pudiendo éstos ser ree- |
lectos.

\tar sus declaraciones ante éi 6 sus
delﬂgad 8, haciendo uso de los
' mismos apremios que la ley con-
cede 4 los jueces en los juicios
eriminales,

Art. 7.°—EFEl Tribunal podrd
‘eonminar f los jueces para reci-
‘bir las informaciones que creycse
‘nece=ario obtener,

Art. 8,2 —lstdn excentos de
|la jurisdiceién de este tribunal, el

| Presidente de la Ropiblica, Tos

Art. 4.° Son atribuciones de Ministros de HEstado y Agentes

éste Concejo:

I‘g;nera —Improbar ¢ cen-
surar,
laridad,

:alifiedndola, toda irregu- |
indelicadeza ¢ falta rha“

‘Diplométicos, los Senadores y Di-
.putarios v los miembros del Poder
Judicial.

Art, 9. © —Cuando el acusado

celo 6 de prevision y, en general sea uno de los miembros del Con-

toda omisién 6 comisién leve del
funcionario, no difinidas por la ley
penal;

Segunda.—Declarar que se ha
hecho acreedor & suspensién tem-

poral 6 4 destitucion, segtin elca-:g

80, el funcionario culpable de ful

ta grave, pero no definida por la| )
\ te Tribunal y determinard los em-

ley Bhf’ﬂta,

Tercera.—Declarar la suspen-f
| como la renta *de la que deben

gién y sometimiento 4 juicio del
presunto rco (del que apareciese

1 Art.

cejo de dise 1p]:na lo reemplazari
luno de los suplentes, en el 6rden
|de su nombramiento.
10~Para ser sometido al
| Coneejo, es indispensable prévia
decisién gubernativa,

Art. 11==Fl Poder Ejecutivo,
reglamentard las funciones de es-

pleados que deben servirlo, asi

| gozar, b,
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Art. 12——Tias fuerzas militares
y log funcionarios judiciales, es-
tardn sometidos 4 los Tribana-
les disciplinarios que para ellos
88 establezcan, respectivamente.

Dada, ete.
Lima, Octubre 10 de 1895,
(Firmado)—A. S. Albarracin.

" Bl sefior Secretario Eguiguren,
para ilustracion de la Cdmara, hizo
una relacion desde que se inicid el
proyecto sobre interposicion del re-
curso de nulidad, hasta su estado ac-
tual, y, en soguida, dié lectura 4 los
documentos que van 4 continuaecién:

COMISION PRINCIPAL DE LEGISLACION.
Senor:

Es indiscutible la necesidad de
reformar las leyes y prédcticas vi-
gentes sohre log recursos de nu-
Iidad. - 1 proyecto del H. serior
Pazos tiene por objeto satisfacer
esa necesidad, estableciendo re-
glas fijas sobre los casos en que
puede interponerse dicho recurso
y autorizando & los Tribunales
de 2"instancia para denegarlo de
plano cuando es manifiesta su
mmprocedencia.

El recurso de nulidad, que por
su naturaleza debe ser tinicamen-
te el medio de corregir las infrac-
ciones do la ley, que hieren dere-

chos legitimos y subvierten las |

formas esenciales del procedi-
miento judicial, se ha convertido,
entre nosotros, en medio eficaz
para prolongar los juicios y en
arma poderosa que usan con fre-
cuencia con tal fin todos los que
litigan de mala f6. La Corte Su-
prema no os la autoridad que es-
tablece el verdadero sentido de
las leycs que  declaran los dere-
chos privados, y dedas reglas de

procedimiento que los amparan y
garantizan; siné un tribunal de
tercera instancia, que tiene que
ocupar la mayor parte del tiempo
atil en resolver incidencias insig-
nificantes, 6 declarar que no pro-
| ceden recursos de nulidad inter-
| puestos en casos en que la ley no
'los permite. Sucede lo mismo
con los Fiscales, que estidn obliga-
dos 4 estudiar todos los asuntos
que han motivado dicho recurso
'y 4 dictaminar sobre ellos.

De esta situacién irregular re-
sulta que siempre existe en la
Corte Suprema un crecido nfime-
ro de causas en sustanciacion y
en tabla; y que ni atinlas dos Sa-
las creadas en época reciente,
pueden resolverlasimmediatamen-
te. La demora en la resolucion
es un nuevo y poderoso aliciente
para que los litigantes que se pro-
ponen retardar los juicios inter-
pongan recursos denulidad, aun-
que sean manifiestamente 1lega-
les. El desistimiento de ellos en
tltimo momento, elude la pena
|correccional que el Tribunal po-
|dria imponer al abogado que los
autoriza. x

Autorizar & los Tribunales de
2" instancia para denegar de pla-
no los recursos de nulidad ilega-
les, es un medio eficaz par@ evi-
[tar tan graves inconvenientes.
| Esto es conforme con el espiritu
de nuestras leyes de procedimien-
to; porque las Cortes Superiores
ejercen idéntica facultad en los
| juicios eriminales y los jueces de
| 1" instancia en los casos de ape-
|lacién.

Como las denegatorias podrian
ser infractoras de la ley, es nece-
sario conceder 4 los litigantes el
recurso de queja, que debe resol-
verse sin ‘mecesidad de ir al Mi-
nisterio Fiscal; porque para co-
nocer st un recurso de nulidad

14
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procede, basta examinar la mso-! Lima, Agosto 8 de 1893.
lucién que lo motiva. En los ar-|

L . . .7 - ! 3 - Pw ., MY
ticulos de jurisdiccién, debe oir-| Alejandro Arenas—Teodomiro 4.

se el dictdmen fiscal, por la natu- | Gadea—Manuel Dianderas Gonzd-
raleza de aquellos y por la de las | les—dAntolin Robles.
fl}ncmnes que este Ministerio i o (s .
ejerce. [ 2L Congreso ete,
Vuestra Qomisién habria limi- | Considerando:
tado mas atin los casos en que es |

permitido el recurso de nulidad;|  Que es indispensable corregir
pero ha tenido en consideracion, | las corrul;te]as que i]npi(]en la

para no hacerlo, la necesidad de | rdpida administracion de justicias
no contrariar abiertamente nues- |
tras costumbres, y, sobre todo, la il'
de garantizar, en cuanto es posi- || U T,
ble,la recta administraciénde jus-|  Art. 1° Enlos juicios civiles,
ticia en todas aquellas cuestiones| los Tribunales de 2* instancia ad-
cuya resolucién tiene influencia mitirdn 6 denegardn los recursos
enlo principal. Ha subordinado | de nulidad de sus propias resolu-
4 esta consideracién la enumera- | ciones, en los casos en que esté
cion de los casos en que es admi- | permitido 6 prohibido interpo-
sible dicho recurso,y ha procura- nerlo; y al admitir 6 denegar el
do que estén comprendidos to- recurso estin obligados 4 citar la
dos los que tienen alguna impor- | ley en que se fundan.
tancia en los juicios. : | Art. 2° Solo se admitird el
Las modificaciones que ha he- | recurso de nulidad:
cho en el proyecto primitivo 1o | 1° De las resoluciones que
son esenciales; la mayor parte de terminan los juicios ordinarios,
ellas se refieren 4 la forma y tie- | extraordinarios y sumarios;
nen por objeto precisar los tér-| 2° De los autos que resuel-
minos de la ley, de manera que ven articulos de jurisdiccion de-
se asegure su objeto. Il auntor | ducidos en juicio 6excepciones dila-
del proyecto ha concurrido 4 las | torias;

Ha dado la ley siguiente:

discusiones de la Comisién, y ha | 3° De los que resuelven
aceptado las modificaciones pro- |las perentorias;

puestas en el seno de ésta, ani- 4° Delos autos de aban-
mado por el deseo de que se con- | dono de instancia 6 desercion de
siga el acierto en un asunto que|recursos;

es, por su naturaleza, tan impor- | 52 De los autos 6 decretos
tante. que desnaturalizan el juicio;

En consecuencia, vuestra Co- | 6° De los que deniegan
mision principal de Legislacién |prueba, omiten 6 abrevian trdmi-
opina: ‘tes establecidos por la ley, bajo

Que aprobéis el proyecto del|pena de nulidad;

H. serior Pazos, modificado por | 7° De los autos que resuel-

ella en los términos que constan | ven articulos 6 incidentes promo-
del que acompana & este dictd-| vidosen 2* instancia;
men. , | 82 De los que infrinjen ar-
‘ticulos constitucionales, y
Sala de la Comision ete. | 9° Y demds casos en que
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la ley concede,de una manera ex- |

presa, el recurso de nulidad.
Art. 32 No debe admitirse el
recurso de nulidad en los casos

exprésamente prohibidos por el

Codigo de Enjuniciamientos Civil
y Reglamento de Tribunales.

Art. 4° Tampoco se admiti- |
rd el recurso de nulidad en los|
incidentes de los juicios sobre cu- |

yas resoluciones definitivas no
estd expedito dicho recurso.

Art. 5° De las denegatorias
del recurso de nulidad podrin in-
terponerse quejas para ante la
Corte Suprema, en la forma indi-
cada en el Codigo de Enjuicia-
mientos en materia Civil y Re-
glamento de Tribunales.

Art. 6° Las quejas se resol-
verdn por la Sala de la Corte Su-
premi, 4 que se refiere el articulo
3° inciso 3° dela ley de 8 de

Octubre de 1891, sin pedir dictd- |

men al Fiscal, salvo en las cues-
tiones sobre jurisdiceion.

Art. 7° Organizado el recur- |

so de queja en las Cortes Supe-
riores que no sean la de Lima,los
Presidentes de éstas elevardn el
recurso y las copias 4 la Corte

los dos proyectos sobre recurso
de nulidad, presentado el uno en
esta Cdmara por los sefiores Gar-
cia Calderén y Varela y Valle, en
|21 de Setiembre de 1892;y el
{otro en la H. Camara de Diputa-
dos por el sefior Pazos, el cual,
después de ser aprobado fué re-
mitido d ésta para su revisidén, en
114 de Agosto de 1893; y tenien-
|do tambien en consideracién el
|informe de la Exema. Corte Su-
‘prema, pasa 4 emitir su dictd-
'men.

| La Exema. Corte Suprema in-
formando en el primero de los
Iproyectos, se abstiene de entrar
len su exédmen directo, conecretdn-
dose 4 manifestar: que pendientes
ante el Poder Legislativo los pro-
‘yectos de los nuevos Codigos Ci-
vil y de iinjuiciamiento, no era
' conveniente una reforma aislada,
propia s6lo de un caso especial y
urjente, que con la novisima ley
que regia y el acnerdo del mismo
| Lribunal Supremo, para que las
| Cortes Superiores denieguen el
‘recurso de nulidad en los casos
en que la ley lo prohibe, estaban
satisfechos, 8ind en el todo en su

Suprema bajo de responsabilidad, mayor parte,los deseos de los se-
si el interesado lo pidiere, en la mis- | fiores Garcia Calderén y Varela y
ma forma en que se remiten los| Valle, y que el proyecto de que se
autos cuando se admite el recur- | trataba, ecomo todos los que se ha-
so de nulidad. La certificacion del| bian presentado como reformas
Administrador de  Correos, en que | parciales, podian ser apreciados

o ¥4 |
(?0??—9{(3 :'Hi haberse hecho esa remision ioportunamentc para conservar la
wmmediala, es bastante para que de- |

‘unidad en la legislacion.
clare laindicada responsabilidad. | Para que una reforma legislati-
Lima, Agosto 14 de 1893. | vasea saladable y préctica, debe
Es copia del dictimen y pro- ser reclamada por una necesidad
yecto aprobados en la Cdmara de social generalmente sentida, y si
Diputados.

ella ademis es conforme 4 los
\principios de justicia, no debe ha-
| cerse esperar; porque ya sea como
\ley especial o como parte de un
‘nuevo Cédigo, serd siempre adap-
table y un elemento de concierto
'y unidad en la legislacién; por-

Lunay Peralta.
COMISION PRINCIPAL DE LEGISLACION,
Sefior:
Vuestra Comisién principal de
Legislacion ha hecho estudio de
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que en ¢sta, hay siempre cabida
pora una ley justa y conveniente,
que lleva indudablemente { la so-
ciedad en tales condiciones, la ex-
presion del derecho y la satisfac-
cidn de una necesidad. |

Es conveniente y necesaria la |
reforma, porque no obstante la|
novisima ley de reenrso de nuli-!
dad y Ia circular de la Excma.
Corte Suprema de que se ha he-
cho referencia, tenemos el triste
resultado q de los expedientes que
se remiten al Tribunal Supremo
con recurso de nulidad, 75 9% son
declarados improcedentes después
de un dilatado tiempo y de gastos
considerables, principalmente pa- |
ra los litigantes que residen en
provincias apartadas de esta ca-|
pital, y ni siquiera se hace prdc-|
tico en toda su extension el cor-|
rectivo de multa y costas corntra|
los qne la interponen, por el de-
sistimiento que éstos hacen en el
momento mismo en que vén apro
ximarse Ia accion delaley. Cnan
do 4 las Cortes Superiores se les)
conceda la facultad de declarar la|

‘riores que admitan el recarso de
‘nulidad en solo los casos que la
'ley lo permita, y lo nicguen en
‘todos los demds.

Las resoluciones recaon sobre
lo principal de la cauca ¢ incl-
dentes, & sobre su framitacion.
' Ein todos ellos hay la posibilidad
|de que se haya faltado 4 la apli-
cacién de la ley que garantiza la
aceion 6 derecho, ¢ al procedi-
'miento establecido; pero no en to-
(dos los casos se puede conceder
el recurso de nulidad, y de aqui
la procedencia ¢ improcedeneia.
Si se enumeran bien los casos de
' procedencia, no hay pira que ha-

‘cer 1o mismo con los de improce-
|dencia; porque reconocidos los
| primeros quedan negados los se-

'gundos,y del mismo modo sise es
pecifican los casos de improceden-
cia, en todos los demds deberd
| concederse el recurso do nulidad,
| pues de las proposiciones 6 tér-
minos confrarios, aceptado el
uno, queda excluido ¢l ctro.
Pero,en materia de lopisiacion
es comveniente, de practica y

procedencia O improcedencia del | esencialmente l6gico, quo las fa-
recurso de nulidad, desaparecerdn | cultades 6 restricciones que hacen
tan graves inconvenientes. | excepeidn, se clasifiquen para es-

tista reforma la exijen tambien | tablecer la regla general: asi, tra-
los principios de la ciencia juridi- |tdndose de la capacidad do las
ca, porque la justicia se ilustra y  personas 6 de testamentos, se de-
deja conocer 4 medida que vi pa- (sigonan las excepciones de incapa-
sando de uno 4 otro grado en el |cidad 6 prohibicién para testar,
Orden gerarquice de los Tribuna- | estableciendo en lo demifs las re-
les, de modo que el Juez que pro- | glas generales de la capacidad ci-
nuncia un fallo tiene que ordenar |vil ¢ facultad de hacer tostamen-
que la causa pase al grado inme- | to. respecto de todos los que no
diato ¢ sea al Juez Superior para |estdn comprendidos en aquellas
que enmicude, corrija ¢ anule di- | restricciones 6 prohibiciones. Del
cho fallo, =i alguno de los litigan- | mismo modo, definidos (ue sean
tes lo revlama 6 apela. |con preeision los casos en gue el

Asi es pues, que del mismo | recurso de nulidad es procedente,
modo quo se faculta 4 un Juez de||en ningln otro pucdo admitirse.
1. ® Instancia para que admita 6| Por estas razones el trimite es-
niegue la apelacién, se tiene quo | tablecido como diligencia preli-
conceder 4 los Tribunales Supe- | minar en el proyecto de los sefio-
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|

res Calderén y Varela y Valle pa- l de Tribundles y leyes especiales.»
ra la admision 6 denegatorin del | Elineciso 2.° del mismo arti-
recarso de nulidad y la clasifica- culo dird:

cion de los easos de procedenciaé |  «De los autos que resuelven ar-
improcedencia, no son atendibles, |ticulos de jurisdiceidén deducidos
desde que, lo natural y corriente, i en juicio», quedando suprimida la
es admitir 0 negar llanamente el | parte que dice: «b excepciones di-
recurso de nulidad, segiin esté 6 latoriasy;

no comprendido en alguno de los| £l inciso 3.° queda svprimi-
easos puntualizados. | do.

El recurso de queja salvard las | Al inciso 7.© se le agregard—
denegatorias ilegales 6 sea la 1a- ;!«excepto en los casos que,seginla
teligencia erronea ¢ aplicacion |ley, no hay apelacion para dicho
desviada que se hubiese hecho de/ incidentesy.
laley, y por esta razén esconve-| Kl articulo 3. © queda suprimi-
niente garantizar este recurso, es- | do.
tableciendo: . 1.° Qne los Tribu-| Se agregard al articulo 6.° lo
pales Superiores verifiquen la l'e-i! siguiente: «y sin necesidad de in-
mision del recurso de queja y de cervencién de Procuradory; y
las copias d la Exema. Corte Su-| En el articulo 7. © se suprimi-
prema, en la misma forma que r4 esta parte:—bajo de responsa-
cuando se concede el recurso de | bilidad si el interesado lo pidierev
nulidad, pero sin la responsabili-| y ademés la que dice: «'a eertifi-
dad que contiene el proyecto en|cacién del Administrador de Cor-
revi:16n; porque esta responsabi- | reos, en que conste no haberse he
lidad nada significa ni 4 nada con| ¢cho esa remisién inmediata, es
duce por el modo 1ndeterminado| bastante para que declare la indi-
en que se ha propuesto, y mucho| cada responsabilidady; y
mds cuando ella tiene ley y pro-| 2.9 Que desechéis el proyecto
cedimiento especial para hacerse | de los sefiores Garcfa Calderén y
efectiva; y2.° Qne la Kxema.| Varela y Valle.

Coate Suprema resuelva: la queja |
sin la intervencion de procura-| Dése cuenta.
dor. |

En conclusién, vuestra Comi- |
8idn opina: | X B

1.° Porque aprobéis el pro-| Lima, Noviembre 21 de 1895.

ecto venido en revision de la H.|
{‘;émara de Diputados, con las si-| L"_?'f:'f" M‘m{"’?fﬂ"f‘M- A. Ro-
guientes modificaciones: I dul)‘b uan Pena Y Coronel.

El articulo 2.° y su inciso 1. © |

Sala de la Comisidn,

i COMISION PRINCIPAL DE LEGISLACIO:
dirén: _ LEGISLACION
«3olo se admitird el recurso de| Sefior:
nulidad: |

«De las resolaciones y senten-| En vista del informe y proyec-
cias que terminan los juicics or-| to adjunto de la Exema. Corte
dinarios, extraordinarios y suma- | Suprema, vuestra Comisién re-
rios, sino estuviese expresamen-| produce su anterior dictamen, am-
te prohibido en el Cédigo de En- | plidndolo con las razones si-
juiciamientos Civil y Reglamento | guientes: '

15
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La Excma. Corte Suprema re- |

conoce que, clasificados los casos

en que debe admitirse el recurso |
||1'e\'1=110u, con las modificaciones

extraordinario de nulidad, es in-
dudable cue en los demds es in- |
admisible; pero crée que, tratdn- |

En consecuencia, vuestra Co-
'mision opina:
1° Que aprobéis el proyecto en.

‘determinadas en el dictamen prin-
clpal de vuestra Comision.

dose del ultimo medio destinado |

4 amparar el derecho y establecer|
el procedimiento, no es pradente
atenerse solo & las reglas de la|
légica; concluyendo que deben |
clasificarse, también, los casos de

lmprocedencm Este razonamien- :'
to no es satisfactorio, 4 juicio de|
vuestra Comision; porgue las con- |

clusiones que establece nna 16gi-
ca severa, son tan inamovibles y |
exactas como las demostraciones

numéricas. ‘
I

Si las leyes deben scr claras en |

sns términos, sencilias en su ex- i’

presion, y concretas y precizas en|

sus determinaciones, cuando reu-|
]

nen estas cnalidades, no hay para |
qué agregar una pahhm mas s0- |
bre lo estataido. Estable ida en|
esta forma la clasificacion de los|
inicos casos en qae las Cortes |
Superiores deben conceder el re- |
carso extraordinario de nulidad,
en los demds no puede sbsoluta- |
mente concederse, por consecuen-
cia rigurosa, l6gica y legal; luego,
seria saperfluo clasificar los casos |
de improcedencia, a arte de que|
es imposible la eclasificacion p.r
ser innumerables y variados los|
articulos é incidentes que pneden |
surgir en los juicios; y que care-
cen de procedencia para el recur- |
so extraordinario de nulidad.

Por lo demiés, el proyecto de la|

Exema. Corte Suprema, es en to-

dictamen principsl de vuestra Co-
mision, salve algunos agregados
que pueden tomarse en cuenta a
fin de com; letar la ley.

2.° Porque asi mismo aprobéis
la segunda partq del articulo 1. °
y los articulos 5° y 6 ° del pro-
yecto de la Excma. Corte Supre-

INAa.
I

Sala de la Comision,
Lima, Diciembre 12 de 1895.

Lorenzo Montoya—J uan Peila
y Coronel.

Informe de la Excma. Corte

Suprema
Senor:

Insistiendo la Honarable C4-
mara de Senadores en su propé-
|sito de ofr la opinién de esta Cor-
te, acerca del proyecto sobre ad-
| mision del recurso extraordinario
\de nulidad, que se le remite para
| informe, plLbLllltlE‘ el Tribunal de
las razones expuestas antes de
‘ahora, con referencia tanto 4 és-
‘te proyecto, cuanto 4 los demds

| que tienen por objeto la reforma

| parcial de nuestros Codigos; y, pa-
sa 4 ocuparse del asunto.
En diversos titulos del Cédigo
| de Procedimientos Civil, promul-
gﬂ.do en 1852, se consignan dis-
posiciones que, en sentldo gene-
‘ral, 6 contrayéndose 4 juicios es-
peciales, permiten, en unos casos,
y prohiben, en otros, la interposi-

| cion del recurso de nulidad. Mas
do conforme con el proyecto en |
revisién y las modificaciones del |

tarde, el decreto dictatorial de 81
de Marzo de 1855, sustituye di-
cho recurso al de suplica, conce-
diéndolo, ademis, contra las reso-
luciones ¢ incidencias promovi-
| das durante la segunda instan-
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|
cia, en los casos que en dicho de-

ereto se indican. Posteriormente, |

la ley de desahucio de 1873, en
su articulo 18, también lo permite. |

La circunstancia de no estar
clasificadas metodicamente aque-
Has disposiciones, han venido &
introducir cierta complicacion que

de vista que la alta vigilancia que
la Corte Suprema estd llamada &
‘ejercer para el cumplimiento de
la ley y la uniformidad de la ju-
risprudencia, exije que su juris-
diceidn esté expedita, siempre que
4 ella se ocurra, con solo las res-
fricciones que se deriven de la

dd lugar & que el recurso exfraor- entidad de la cosa disputada, de
dinario, Gltimo medio, destinado la posibilidad de reparar por otros
4 correjir la infraccion de la ley | medios el dano que cause la re-

que ampara el derecho que se li-|
tiga, 6 establece la forma del pro-
cédimiento que asegura su ejer-
cicio, se convierte en muchos ca-|
gos en un ardid dirijido & eludir
el esclarecimiento de las acciones |
lejitimas. '

En tal situacién, no es discuti-|
ble la necesidad de reducir 4 una
férmula clara y concreta los ca-|
sos en que pueda emplearse ese
recurso, y aquellos en que esté
prohibido. No basta que estos 1l-|
timos se deduzcan como conse-
cuencia de los primeros, porque,

|
i

solucion de que se reclama, 6 de
la cirennstancia de no tener in-

| Auencia decisiva sobre lo prinei-

pal de la causa, el incidente que
se discute.
En mérito de estas breves con-

| sideraciones, y del estudio deteni-

do de todos los antecedentes que
sobre este asunto han ocupado ul-
timamente la atenciéon de esa H.
Cdmara, cree el Tribunal, que el
proyecto que ha sido objeto del
dictamen de la H. Comisiéon de
'Legislacion y motiva este infor-
|me, no satisface por completo las

traténdose de reformar leyes, que |exigencias de la reforma; pues se
r falta de precision entorpecen |advierten en él, algunas omisio-
fifadministracibn de justicia, no [nes que no es necesario indicar,
es prudente atenerse solo 4 lasre- porque ellas aparecen subsana-
glas de la logica, exponiéndose & das en gran parte, en el proyecto
que el ervor 6 la cavilosidad del |formulado por la Comisién de
lhitigante llegue & conclusiones que |I que fueron miembros los senores
pueden hacer ilusorios los efec- doctores Irancisco Garcia Calde-
tos de la reforma. ‘ron, José M. Vivanco y Jo-
Fijados con claridad los casos sé Ledn, en la Legislatura de
en que se considere expedito el 1893, que se registra en el Dia-
recurso de nulidad; y enumera-|rio de Debates, correspondiente
dos, al menos en cuanto sea po-| al 28 de Setiembre ultimo, y que
sible, los que no lo permitan, de- | el tribunal ha tenido 4 la vista.
ben tener las Cortes Superiores,| IEste proyecto, al cual pueden
la obligacion de darlo por inter- hacerse extensivas las modifica-
puesto, sin trdmite prévio, y re-| ciones propuestas por los HH. se-
mitir los autos al Tribunal Su-|fiores Montoya, Rodulfo y Pena
premo, en los primeros; debien- |y Coronel, y con las que ahora
do denegarlo en los demds. Juzgue el Tribunal oportuno pro-
Tales son los términos en que, | poner, consultarfa, en cuanto es
4 juicio del Tribunal conviene la | posible, la amplitud y eficacia en
réforma en punte tan delicado de | los derechos y la estirpacién de
pueatya legisinoldn, sin perdevseilos abnsos que tiendan & "impedir
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la pronta administracion de jus-
ticia.

Los términos en que puede es- |
tar concebido el proyecto & que |
se hace referencia, son los que|
aparecen del pliego adjunto.

Queda asi absuelto el informe
que esa H. Cdmara ha tenido 4
bien pedir 4 este Supremo Tribu-|

nal.

|
|
Lima, Octubre 25 de 1895.

Sernor

J. Estivan Guzman.— José J.
Loayza.—J osé Miguel Vilez.— R.
W. Espinosa. — Mariano Julio
Corzo.—Alberto Elmore. — Tomas
Lama.—José Mariano Jiménez.—
M. M. Galvez.

Proyecto de la Excma, Corte

Suprema.
El Congreso, etc.
Ha dado la ley siguiente:

Articulo 1.° —Interpuesto el
recurso extraordinario de nuli- |
dad, en los casos y dentro de los|
términos permitidos por la ley,
la Corte Superior lo dard por in-
terpuesto y remitird los autos i
la Excelentialmﬂ. Corte Suprema:

la notificacion de la denegacion
del recurso. Sila Corte creyese
que dichas copias no son bastan-
tes, mandard agregar, 4 costa del
que interpuso ol recurso, las que
fuesen necesarias.

En la providencia en que se
mande dar las copias, se fijard el
plazo dentro del cual ha de pre-
sentarse la queja & la Corte Su-
| prema.

La queja serd inadmisible, si
no se presentase dentro de dicho
plazo, 6 si las copias no se hubie-
ran pedido dentro del término de
los tres dias expresados.

Si resultase mmfundada la que-
ja, el querellante serd condenado
en costas; y se le impondra, ade-
mds, la multa de 204 50 soles,
\aplicables 4 gastos de justicia.
Articulo 3. © —El recurso de
nulidad es procedente:

1. © —Contra las sentencias y
autos definitivos de 2.% instan-
cia en los juicios ordinarios, ex-
traordinarios y sumarios.

2. © —Contra los autos de 2. ®
instancia que resuelven excep-
ciones de jurisdiceion, 6 de natu-
raleza de la causa ¢ dilatorias,

'J cuando por ¢éstas quede termina-

do el juicio.

3. © —Contra las resoluciones
de las Cortes Superiores, sobre in-
cidentes ante ellas promovidos.

fuera de esos casos lo denegard,
devolviendo el expediente al juz- '|
gado de su procencia. |
Si alguna de las partes no se
hubiese apersonado ante el Tri- |
bunal ‘311])91'101‘ se observari 10
dispuesto en ‘el articulo 5.° de|
ley de 4 de Noviembre de 188(;:;
Articulo 2. © —La par’ﬁeéquwn .
perjudique la denegatoria del re- |
curso, puede interponer el de que-|
ja ante la Corte Suprema, con|
euyo oh]vto el Tribunal Supenorl
mandard dar las copias que aquc-‘
lla pidiera, dentro de tres dias de |

4,2 —(lontra los autos de a-
bandono de instancia 6 desercion
del rncm'su.

5. @ —Contra los autos que de-
nieguen el término probatorio, &
la prueba ofrecida dentro del tér-
mino.

6.2 —Contra los autos que
m'mdon pago de mejoras, cuyo
valor exceda de quinientos soles.

Articulo 4.2 —El recurso de
nulidad es improcedente en los
casos no comprendidos en el ar-
ticulo 3. © y, especialmente;
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1. ©— Contra los autos que di-F
riman las competencias. '

2.© —(nando se interponga
contra los autos que resuelvan
excepcioncs dilatorias, si por éstos
no quedase terminado el juicio.

8.9 —Cunando se refieran 4
excepciones perentorias que pue-
dan ser tomadas de nuevo en con-
sideracion, al fallar sobre lo prin-
cipal de la causa.

4.° —En la recusacion de jue-
ces 0 magistrados.

5. © —Cuando se trate de autos
que 1o causen grivamen irrepa-
rable, confra los cuales pueda in-
terponerse cualquier recurso 6 de-
fensa que no sea el recurso de
nulidad.

6. °—lin toda clase de inci-
dentes y excepeiones en los jui-
€108 Sumarios.

7.9 —1In los incidentes de los
juicios sobre cuyas resoluciones
definitivas no estd expedito dicho
recurso.

8.° —Confra las resoluciones
incidentales 6 finales, en las dili-
gencias preparatorias.

9.°-——Contra las resoluciones
incidentales ¢ difinitivas en las
causas cuyo interés no pase de
quinientos soles.

10. © —Contra los autos de las
Cortes Superiores, que mandan
expedir testimonio de la ejecuto-
ria, conforme al articulo 1742 del

e

juiciamientos y Reglamento de
Tribunales.

Articulo 5. © —El Tribunal Su-

premo 6 Superior que tenga en
'su poder los autos, declarard sin
‘objeto el recurso de nulidad pen-
'diente si ocurre alguna causa que
‘haya producido tal efecto.
. Articulo 6. ° —En las causas
en que la Corte Suprema ejerce
Jurisdiecion civil privativa, se ob-
‘servardn las disposiciones de esta
ley respecto 4 la procedencia de
los recursos de nulidad que se in-
‘terpongan.

Articulo 7. © ==Las quejas sere-
solverdan por la Sala de la Corte
Suprema, 4 que se refiere el arti-
‘culo 3.° inciso 3.° de la ley de

| 8 de Octubre de 1891, sin pedir
| dictamen al Fiscal, salvo en las

cuestiones sobre jurisdiccion.

I8 conforme con lo acordado
por este Supremo Tribunal.

Lima, Octubre 25 de 1895.

V o B 0
(GUZMAN.
Luis Delucchi

Secretario.

5. E. puso en debate el proyoccto
venido en revision.

Iil senor Polar—Como tuve oca-
sion de indicarlo ya, desearia que el
sefior Seerctario, que nos ha dado

3 fi e ¥ |
Codigo de Knjuiciamientos.

11. ©- Cuando el recurso se|

mterpone por quien no es la par-|

te perjudicada.

12.° —Cuando el recurso se
refiere d medidas precautorias.

13.° —Contra las sentencias
en los juicios de responsabilidad
civil y recursos de fuerza, y en
los demis casos en que el recurso
de nulidad estd expresamente

lectura tan ilustrativa, cuando em-
[ pezo la discusion, nos diga si los ar-
[ ticulos estiéin 6 no aceptados por la
| Comision.

El seior Eguiguren—Mi opinion
es que 86 apruebe el proyecto pro-
puesto por la Excema. Corte Supre-
{ma, con una sola modificacion, que
es esta: La Oorte Suprema dice en el
articulo 4. © (leyo el inciso 3.2 ). Hs-
te ineiso es incomprensible, y me pa-
rece quo sea un ervor del amanuen-
'se, el que ha puesto la palabra peren-
toria donde debia deeir dilatorin.

Respecto de los casos de improee-

prohibido por el Cédigo de En-

dencia, la Comision erée que no hay
16



62 CAMARA DE SENADORES

necesidad de ennmerarlos; pero yo

me decido porque es preferible se-

guir lo propuesto por la Corte Su-
prema,

Oon so6lo modificar el inciso 3.2
del articulo 4.2, debemos aprobar,
integramente, el proyecto de la Oor-
te Suprema.

El sefior Valderrama—Iintre los|

casos de improeedencia,entiendo que
se dice que no se admite el recurso
de nalidad enando se refiora 4 medi-
das precantorias,

El sefior Secretario (leyd.)

El senor Valderrama—Dice, puos,
que no se-aceptari ol referido recar-
80, enando se refiers & medidas pre-
cautorias, y éstas som: retencion, in-
tervencion y depésito; medidas que
pueden causar gravimen irrepara-

ble; por consiguiente, este inciso es- |

t4 en confradiccion con el ofro, que
Jbermite inberponerlo contra toda re-
solucion que cause gravamen irrepa-
rable. Por ejemplo,la intervencion de
un fundo, dietada c¢cmo medida pre-
cautoria, causa 6 puede causar gra-
vamen irreparable,y esto es dema-
siado grave para que se niegue al
damnificado ol derecho de interpo-
nerlo. La ley dejaria de ser protec-
tora del derccho para convertirse en
arma (e hostilidad.
Kl seiior Presidente—El recurso
de nulidad se interpone en los juicios,

¥y las medidas preeautorias no son |

juieio, y la Exema. Corte Suprema
no tiene campo en ellas para ejercer
sus fanciones,

El senor Valderrama—Pero, mu-

chas veces las medidas precautorias |

se  deducen en el trascurso de la
sustanciacion del juicio, y, entonces
causan dafio irreparable.

El seinior Presidente—Pueden can-
sar dafio irreparable en algunos ca-
508; pero, conforme al modo de ser y
& las funciones de la Corte Suprema,
no puede ejercer ésta su aceion.

El seiior Polar—Exemo. Sefor:—
Acatando, como se merece,cl trabajo
de la Exema. Corte Suprema, me
pronuncio en favor del dictimen de
la Comision de esta H. Camara, con
solo introdueir en é1 ligeras modifi-
caciones. S

No conoeia el informe ni el proyec-
to presentado por la Exema. Corte
Suprema; pero,de la simple lectura y
después de oir la ilustrativa exposi-
eign que de esos documentos ha he-
aho ol H aefigr Raorstario, ensnentrg

'en ese proyecto tres defectos ecapi-
| tales.
[ El primero es el relativo 4 la in-
| terposicion del recurso de queja. Se-
| gin el proyecto de la H. Comision, el
frecurso de queja so remite, de oficio,
! por el Tribunal Superior,en la misma
| forma en que hoy se hace la remision
ile los autos y sin nocesidad de pro-
| eurador; el proyecto do la Corte Sa-
| prema no concede esta franquicia,
| que ahorra un gasto excesivo 4 los
| Iitigantes do las provineias.
| llsegundo defecto,consisto en que,
| o restringe mucho los casos de in-
| terposicion del recurso oxtraordina-
rio de nalidad, embarazando, eomo
| ho dicho, la interposicion de la que-
| ja; de aqui que, en muchos casos, los
| litigantes no podran venir en queja
4 la Exema, Corte Suprema. 198 ne-
cosario no olvidar, que, enando hay
que venir & la Corte Suproma,ya sea
para interponer recurso de nulidad
| 6 de queja, hay necesidad de hacer
| muchos gastos, y,como no siempre la
cuantia de las causas permite hacer
|fuertes desembolsos, tenemos que
conformarnos con los fallos de las
| Cortes Superiores, con grave daio
| de los intereses que so ventilan; por-
[que los litigantos no se exponen 4
| gastar 8. 500 6 600, cnando la cuan-
|tia del juicio es, por ejemplo, de 1000
| soles.
Ha dicho V. E., que las medidas
| precautorias no entraban el recurso
de nulidad y tenemos ¢l art. 1,130
|| del Codigo de Enjuiciamientos, que
|| dice: (leyo)
Puede muy bien pedirse una medi-
| da precautoria,y so hace efectiva sin
| eitacion prévia del dendor; si se omi-
| te esa diligencia, el deudor puede re-
clamar del abuso cometido y venirse
llen queja, puesto que ha habido la
|omision de un tramite gue debia lle-
narse, con lo que se lo causa dano
|irroparable y que la ley establece ba-
[ jo pena de nalidad,

Ademés,como tenemos en revision
tel proyecto venido de la H. Odmara
|de Diputados, iré marcanido, cuando
|se discuta, los defectos de que ado-
| lezea y acreditando la bondad rela-

tiva del dictamen de la Comisién de
|esta H. Ciamara.

| Las considaeraciones generales que
| tan ligeramente he apuntado, las iré
{lampliando en el curso del debate.

| Il seior Presidente,—Contestan-
g gelamente 4 la Gltima indioseidn

-
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del H. seiior Polar, debo deecir 4 Su
Senoria que, lejos de constibuir una |
irregularidad, las medidas precauto-
rias deben llevarse 4 efecto, sin pré-
via citacion del demandado.

13l sefior Valderrama.—ll articu-
lo 524 del Cédigo de Enjuiciamientos
dice: ‘“No se decretari medida pre-|
cautoria, Sino bajo estas circunsban-|
cias: que el derccho del demandan-
te est¢ acreditado, que el demanda-|
do intente malversar 6 trasportar|
sus bienes efe. «Cita cuatro 6 cinco
condiciones que deben obrar solas 6 ||
copulativamente para decretar una
medida precantoria. De modo que la |
misma loy d4 al demandado la facul-|
tad de quejarse cuando se traba un
embargo 6 una intervencion, sin rea-
lizarse ninguna de las condiciones
que la ley exige, para reputaru le- ||
galy correcta, y, con el inciso que “
observo, resulta violado wun derecho |
perieut.o del demand: do. I

El seiior Presidente.—Esoe es el
dorecho de defensa que estd garanti- |
do por la ley; si se decreta una me-
dida precautoria, violindola, el per-
jundicado reclama. Por consiguiente,
alli esta la garantia del demandado;
pero Su Senoria comprende que las
medidas precautorias serian iluso-
rias si 8¢ le notificara al dendor que
se ha librado auto, mandandola lle-
var 4 cabo; porque 8i & una persona
que tratira de ocultar sus biones, se
le cita, los onagenarda mas pronto, y
cuando hubiera terminado la contro-
versia, ya no tendra bienos con que
responder. Un individuo que tratara
deirse y que se le notificira de ar-
raigo, se mandard mudar mas pronto.

La ley quicre que todos los dere-
chos estén garantidos y, asi, cuando |
alguien arraign 4 otro, es bajo su ex-
clusiva responsabilidad; silo perju-
dica indebidamente impidiendo que |
tome un vapor, por ejemplo, esta
obligado 4 pagarle los datios y per- |
juicios; pero no se le puedeavisar que |
8e le va a arraigar, porque se ira y
dejara burlados los derechos del|
acreedor. IIé alli la razon porgne las
medidas precautorias deben oejecn-
tarse inmadiatamente.

Como ningun otro senor hicierauso |
de la pul.mhl a, se dié por terminado
el debate del proyecto en general, v

8e puso en disension el art. 12, que
diee:

[ etribunales {1(‘ 2=

instaneia admiti-
aran 6 denegarin los recursos de nu-
alidad de sus propias resoluciones,en
«los casos en que esté permitido 6

| aprohibido interponerlo; y,al admitir

«6 denegar el recurso, estin obliga-

(ados 4 citar la ley en que se fundan.»

Kl senor Montoya.— El articulo
primero del proyeeto en revision, es

el mas aceptable y conveniente; por-

que, ¢n él se determina de un modo
claro, que el tribunalde 2% instan-
cia admitird el recurso llanamento,si
estd comprendido en algano de los
casos establecidos por laley, y lo re-
pe]zn‘;’u sino estd comprendido.

Bl articulo equivalente del proyec-
to de la Exema. Corte Suprema, es

una repeticion de otro que esta com-
| prendido enla ley de 1870, que dice:

|que sin formalidad de ningan gé-
nero, 86 aceptari el recurso de nuli-
dad;——demodo que si tenemos unaley
especial sobre esto mismo,no hay pa-
ra que repetirlo.

El sefior Polar.—Exemo. Seilor: —
El art. 1.° del proyecto venido en
revision, que acepta la Comision de
esta . Ciamara, es el mismo que el
de la Exema. Corte Suprema. De
manera que, si aprobiramos éste ha-
briamos aprobado aquél, y nos evita-
riamos el que vuoclva & la Camara de

| Diputados, para que lo revise.

Dado el punto por discutido se
procedio 4 votar y fué aprobado ol
artieulo.

Asi mismo,fué aprobada la adicién
propuesta en el proyecto de la Exce-
lanbisima Corte Suprema, y aceptada
por la Comision de esta H. Camara.

|Su tenor es el siguiente:

« Bi alguna de las partes no se ho-
biese apersonado anto ¢l Tribunal
Superior, 86 observara lo dispuesto
en el art. 5.° de la ley de 4 de No-
viembre de 1336, »

i
LS
a
i

Se puso en debate el inciso 1.° del

larticulo 2.° del proyecto.

il sefior Montoya.—Para que la
H. Camara tome nota de la modifica-

ccion que la Comision ha hecho en es-
| te inciso, voy & hacer la siguiente ex-
| plicacion.

lin el proyecto venido en
|rovision se dice: que se concederd el
recurso de nulidad en las resolucio-
|nes que terminen los juicios suma-
[rios, ejecutivos y 0111iu¢|i0%, pero,no

| ‘80 toma en eonsideracion las senten-
Art. 1= «En los juicios civiles,los | cias.

No es lo mismo una resolueién
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que una sentencia. La Comision ha |  Se puso en debate el inciso 2.° del
creido que las resoluciones terminan | art. 2,° del proyecto.
los8 juicivos sumarios y los articulos 6| El sefior Polar.——Siento en esta
incidentes que afectan de un modo | parte no estar de acuerdo con la Co-
esencial al juicio; y las sentencias | mision que ha dictaminado, y voy &
terminan dofinitivamente el juicio apoyar, en todas sus partes, el ar-
ejecutivo y ordinario; por consi- | ticulo del proyecto venido en revi-
guiente, ha adoptado los dos térmi- [ sibn. No me refiero 4 los asuntos ju-
nos de resoluciones y sontencias, pa- || risdiceionales, solo me refioro 4 las
ra completar la idea. ; [ excepeiones dilatorias, v voy 4 mani-
Ha agregado, tambien, la tltima | festar cuales son,entre estas,las prin-
parte; porque en unos casos el Codi- “ cipales; en primer lugar, la de falta
go de linjuiciamiontos Civil, y el Re- | de personeria., Se presenta entablan

glamento de Tribunales on otros,
prohiben, expresamente,la interposi.
cion del recarso extraordinario de
nulidad.

Bl seiior Bejarano.—COreo que la|
palabra resolucion en nuestro Codi-|
go, se emplea de una manera géuem-l-
ca: puede leerse el articulo 1,640;]
por manera que €s una repetieion |

El seinor Presidente.—Ne es una
repeticion decir sentencias y resolu-
ciones; porque en la teoria del En-
juiciamiento, el término sentencia se |
aplica, por lo general, & los fallos)
que ponen término 4 los juicios ordi-
narios; y el término zesolucion & las
decisiones en los juicios swnarios.
Diciendo: sentencias y resoluciones,
se hace,pues, alusion 4 las decisiones
que se expiden en ambos juicios.

Por lo demas, encunentro muy bien
la parte final del articulo 2. pro-
puesto por la Comision; porque hay

do una demanda el que no tiene de-
recho 4 entablarla; la entabla para
obligar & seguir nn juicio, cuyo re-
sultado final tiene que ser desastro-
{80, por el dafio que causa iniciando
una accién sin derecho para él, y si
la resalucién de 2.* instancia es ad-
'versa jno se podri interponer el re-
{eurso de nulidad? Indudablemente
que si. Otra de las excepeiones que
es mas pertinente es la demanda

|inoficiosa. Segun el inciso 5.2 del ar-
[[ticulo 649 del Codigo de Linjuicia-

mientos Civil, es inoficiosa una de-
manda, cuando se divije contra dis-
tinta persona de la obligada, ¢ se le
d4 una sustanciacion distinta de la
que por loy le corresponde. Deduei-
|da una excepeion de demanda inofi-
ciosa, si se pierde en 2." instaneia
ino se podra interponer ¢l recurso
de nulidad? Segun el articulo 649
del Oodigo citado, son resoluciones

un juicio de que mo acuerdo espe- | nulas y danlugar 4 nuevos recursos,
cialmente en este acto,en que la sen-| los autos que desnaturalizan el jui-
tencia termina la causa y,sin embar-| cio, y yo no concibo una desnatura-
go,no solo la ley civil no permite  lizacion mayor ni mis poerjudicial
recurso de nulidad, sino atin el de a- que la de convertir en ordinaria
pelacion. Tal sucede con la senten-|i1a accion ejecutiva, y, al contrarios
cia de ‘‘grados ¢ preferidos’” enlos 'y como la excepcion dilutoria de
juicios de concurso. De manera que, | inoficiosidad ¢s la que reclama de
sin la parte final del articulo, podria | este procedimiento, es claro que en
sostenerse que ‘iiflll en los casos en |lella la nulidad es manificsta y proce-
que esti prohibido, procederia el re-| de lejitimamente el recurso extraor-
curso de nulidad. || dinario. /

Dado el punto por discutido,se pro ! Kl seiior Montoya.—Las observa-
cedi6 4 vobar y fué desechado el in-| ciones del H. sefior Polar, tisuden &
ciso 1.° del articulo, g}n’ubaiu:luse el | que se conceda el rocurso extraordi-
que propone la Comision, cuyo tenor | nario de nulidad, tratandose de las
es ol siguiente: |excepeiones dilatorias de personeria

cArt. 2.2 Solo se admitird el recur- e inoficiosidad de la demanda; pero,
go de nulidad:» [ Su Sefioria no se ha fijado, al patro-

«l.2 Do las resoluciones y sen-| cinar esta idea,en la 2.2 parte del
tencias que terminan los juicios articalo 617, que dice: (leyo.) Si’las
ordinarios, extraordinariasy suma-| excepeciones dilatorias no alectan ni
rios, sino estuviese OX}_J[‘QSiLlnl!IlI:e;: tocan lo principal del juicio,no pnede
prohibido por el Codigo de Enjuicia- haber recurso extraordinario de nu-
mientos Civil y Reglameuto de Tri- [lidad,porque ellas solo lo suspenden
bunales o leyes especiales.» [ 6 dilatan. Asi por ejemplo, dedneida

.
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una accion é interpuesta excepcion
do personeria, se discute sobre si el
demandante 6 demandado son meno- |
res de edad, sison incapaces o tienen
derecho para litigar sobre la cosa
demandada: si se declara que no tie- |
nen derecho para demandar 6 res- |
pounder, elaro es gque no se ha tocado
para nada lo prineipal del juicio; se
ha perdido, tnicamente, el tiempo; el
actor interpondri su aceién contra la
persona que viere convenirle 6 que |
sea responsable de la aceion que per-

signe; y no pudiendo negarse que la

persona que inferpone excepeion de |
porsoneria no litiga sobre lo prinei- |
pal, no hay por qué eoncederle el re
curso extraordinario de nulidad.

Se ha dicho,también, que se puede |
interponer la excepeion de inoficiosa
demanda,y que,entonces, puede ocu-
rrir que una persona irresponsable
de una aceién sea compelida 4 sabis-
facerla cuando notiene obligacion de
ningian género, y por esto hay que
concederle el recurso extraordina-
rio de nulidad; pero es necesario que |
se fije Su Seiloria en que, las excep-
ciones de inoficiosa demanda,son del
mismo cardctor que las de personc-
ria: por ellas no se entra & discutir !
la aecion principal, sino.inicamente,
un incidente que dilata 6 suspendeel
juicio principal, y si este es el objeto
exclasivo de las excepeiones dilato-
riag,claro esque no debe concederse,
tampoco, en la excepeion de inoficio-
sa demanda, el recurso extraordina-
rio de nulidad, p.rque esto seria llo-
var hasta la Corte Suprema una cau-
sa por un incidente que en nada ha |
afoetado lo prineipal de ella; causan- |
do, con la dilacién, todos los perjui |
¢ios quo son consiguientes 4 las inte- |
rrupeiones 6 rémoras que desvian la

!y voy 4 ponerlo de manifiesto, ocu
pandome de las prineipales.

La excepei6n de personeria,cuando
se declara fundada,hace desaparecer
del juicio al que interpuso la deman-
da: la aceion puede quedar subsis-
tente; pero el demandante queda ex-

| eluido: el litijio, pues, ha terminado
{eon respecto & €1, Y gedmo pretender,

Exemo. Sefor, que esta exepeion que
priva al actor de su derecho y que lo
imposibilita para reclamar lo que se
le debe, no pueda ser revisada por el
Tribunal Supremo?

Supongamos el caso por pasiva.

El Tribunal Superior concede per-

[ soneria al que no la tiene, y obliga
[ al demandado 4 seguir un juicio,lar-

goydispendiose,con una persona 4 la
que,tal vez no conoce,y conla que no
ha tenido ni tiene relacion alguna ju-

‘ridica. Hs posible que este fallo no so

revise en nulidad?

Tomemos otra excepeion.

Sea la exeepeién de inoficiosidad,
que sededuee cuando laaceion se de-
duece contra diversa persona de la obli-

| gada 6 responsable. Si se declara fan-

dada,el juicio termina para el deman-

(dado,que queda de hecho absuelto de

laresponsabilidad que indebidamento
se le atribuye. La aceién queda en el

|demandante para hacerla valer con-

tra quien habiera de convenirle; pe-
ro el juicio termina para el demanda-
do; ¥ hé ahi como las excepciones di-

latorias ponen término 4 los juicios;

y es por lo mismo injusto negar en
astos casos la interposicion del recur-
so extraordinario de nulidad.

Tomemos otra excepcion, Sea la de
condicion no cumplida.

Varios sefiores.— (Iis bastante)
Ll seiior Presidente.—Es bastan-

accion do la ley y la pronta adminis- | be: Su Sefioria no necosita esforzarse

tracion de justicia. :"“":"" 2 _
Bl seiier Polar.—Haré una lijera| 11 seiior Polar.— (continuando)

modificacion. [ No continuaré en el desarrollo de mi
s ciorto que la excepecion dilato- | discurso,por que V. E.,creyendo sufi-
ria no extingne, en lo absoluto,la ac- | cientes las razones que he aducido,
ei6n, y que la misma ley,al definirla, | me suplica que ponga término 4 él y
dice quo ella tiende & suspender y no puedo menos que deferir & tan
dilatar el curso del litijio; pero es| galante indieacién.
in}ludable,tambiéu,que ella pone tér-|| Kl sefior Montoya.— Perfectamen-
mino al juicio en relacion 4 los liti- | te, tratindose del caso en que se des-
gantes. La accion queda, pero el liti- | naturalice un juicio, como cnando so
gante desaparece, de tal manera que  haco ordinario el ejecutivo,o vicever-
el litijio se extingue con respecto 4 | sa; para entonces se concede el re-
1 ‘curso do nulidad expresamente, por
_Pocas son las excepciones dilato- | que so ha infrinjido 1a loy, alterando
rias que no traigan este resultado,l el procedimiento, no por quoe se ha ya
17
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interpuesto como excepeion dilato-
ria.

El H. seiior Polar decia, que hay
casos en que las excepciones dilato-
riag terminan el juicio. No hay un
solo caso de osos, por que las exeep-
ciones dilatorias suspenden 6 dilatan
el juicio, pero no lo terminan; por
consiguiente, 8i no hay juicio en las

excepeiones dilatorias no pucde ha- |

ber recurso de nulidad,

El sefior Lama.— Exemo. Seiior:
Un juicio puede terminar de una ma-
nera absoluta 6 relativa: termina ab-
golutamente, cuando d4 fin al litigio,
como sucede con las sentencias defi-
nitivas que se pronuncian en las cau-
sas ordinarias; y, relativamente, en-
tre otros casos, cuando se declara
fundada una excepcién de persone-
ria 6 de ineptitud de la demanda, en
el sentido de dirijirla contra persona |
distinta de la obligada 6 responsa-|
ble. Supéngase que habiendo sido
demandado por una persona que nin-
guna relacién tiene con otra con la
cual mantengo relaciones juridicas,
interpongo la exeepcion de persone-
ria, y ésta se declara fundada: termi-
na el juicio hasta que se presento
quien, con mejor {derecho, pueda in-
terponer contra mi la aceién corres-
pondiente.

Supbéngase, por elcontrario, que el
demandante es persona con quien ja-
méis he tenido trato ni contrato de
ningin género, 4 quien quiz4 no co-
nozco, y su aceion versa, tal vez, so-
bre un asunto acerca del cual no ten-
go ni la mas leve noticia, y si enton-
cos se declara, como es natural, fun-

demanda, termina, con respecto 4
mi, el meneionado juicio, pudiendo,

en ese caso, dirijirse el demandante, |

si lo tiene & bien, contra quien vierc
convenirle.

Véage,pues,que en uno 1 ofro caso
termina el juicio de una manera rela-
tiva, desapareciendo el demandante
en el primero y el demandado en el
sogundo caso.

Lo que sucede con las excepciones
de personeria- é ineptitud de la de-
manda, acontece con.otras muchas
que no tengo presentes en este mo-
mento,resultando delo expuesto que,
si en casos analogos es licito decir

|

influencia es decisiva en muchos ca-
S08.

Il seiior Montoya.—Exemo Sefior:
—La Corte Suprema ha dicho: que
se puede conceder el recurso extra-
ordinario de nulidad, sobre lasex-
cepeiones dilatorias, en los casos en
que terminan los juicios. Si se tiene
como término del juicio el hecho de
separar de él & uno de los litigantes,
por haber probado que no tiene per-
soneria, 6 por otra causa, entonces
acepto; de otra manera, vendriamos
@ parar en que las dilatorias,que 86-
lo tienden & dilatar el juicio, se con-
vertian en perentorias.

Dado el punto por discutido, so
procedio & votar, y fué aprobado el
inciso 2.°, que dice:

€ 2,© Delos autos que resuel-
¢ ven articulos de jurisdiceién dedu-
cidos en juicio. "’

Se puso en debate el inciso 8.°
del proyecto.

El seiior Montoya.— 8i hemos di-

| cho que se concede el recurso de nu-

lidad, en las lresoluciones y senten-
cias definitivas, elaro es que las ex-
| cepeiones perentorias estan conside-
|radas en ellas, por que terminan el
| juicio.

| El sefior Polar. — Si hemos apro-
[bado que s¢ conceda recurso de nu-
|lidad para las dilatorias, con mas
razon debe considerarse para las pe-
rentorias.

Sin que ningin otro seflor hiciera

uso e la palabra, se procedié 4 vo-

| tar, y fué aprobado el inciso. Dice
dada la exeepeion de ineptitud de la | asi

asi:

‘3.2 De los que resuelven las
|*¢ perentorias.

Sin debate fueron aprobados los
incisos 4.°,5.© y 6.2, cuyo tenor
es como sigue:

442 De los autos de abandono,
¢ de instancia, 6 desercion de re-
‘¢ eursos.

¢ 5.2 Delos autos 6 deeretos que
‘¢ desnaturalizan el juicio.

6.2 De los que deniegan prue-
‘¢ ba, omiten 6 abrevian tramites es-
| °* tablecidos por la_ley, bajo pena de
¢ nulidad. '
| Sepusoen debate el inciso 7.

[del proyeecto, con la adicién propues-

de nulidad de las resoluciones que| ta por la Comision,

ge expidan en segunda instanecia, no [

Bl sefior Lama. — Creo que¢ osta

hay motivo para no hacer ofro tanto | demis la adiei 6n que se propone.

con las excepeiones dilatorias, cuya |

El seiior Eguiguren . — La Comi-
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|
sion dice: qne asi eomo ciertos inei-|
dentes de la. instancia, no son ape-|
lables, del mismo modo algunos in-
cidentes en 2a. instaucia tampoco lo
som.

Sin ninguna otra observacion, se
procedi6 & votar, y fué aprobado,
con las modificaciones propuestas

por la Comisién, quedando en esta |

forma:

“7.© Do los autos que resuel-
¢ ven articulos 6 incidentes, promo-
¢ vidos en 2a. instancin; excepto en
& los easos que, seghn la ley, no hay
¢ apelacion para dichos incidentes.”

Los incisos 8,° y 9.°, del mismo
articulo, fueron aprobados sin deba-
te. Dicen asi:

¢ 8,° Delos que infringen ar-
¢ ticulos constitueionales; y

9 © Y demis casos en que la
¢ loy concele, e una manera expre-
¢ ga, el recurso de nulidad. ™

Puestos sucesivamente en debate
los articulos 3.2, 4.© y5.° del pro-
yecto,fucron aprobados sin discu-
sion.

Su tenor es el siguiente:

¢ Articnlo 3.° No debe admi-
¢ tirge el recurso de nulidad, en los
‘¢ cagos expresamente prohibidos por
¢ el (odigo de Enjuiciamientos Ci-
- vil y Roglamento de Tribunales.

¢ Articulo 4. © Tampoco se admi- |
“ tira el recurso de nulidad, en los
‘“ incidentes de los juicios sobre eu-
‘¢ yasiresoluciones definitivas no es-
¥ t4 oxpedito dicho recurso.

¢ Articulo 5. © Delas denegatorias |
“ del recurso de nulidad, podrin
¢ interponerse quejas para ante la
¢ Corto Suprema, en la forma indi-
¢ cada en el Cédigo de Enjuiciamion-

¢ tos en materia civil y Reglamento |
¢ de Tribunales.”

Se puos en discusion el articulo 6. ©
del proyecto

El sefior Eguiguren—Llamo la a-|
tencion de la H. Cimara,sobre el he-|
cho de que se ha derogado la ley de |
Octubre del 91, sobre organizacién
de la Corte Suprema.

El sefior Lama—Los procuradores |
;10 intervienen sino en sacar los an-

08.

El seiior Eguiguren—El objeto de
la Comisi6n, al negar la intervencién
de procurador, es, que la parte que
se queja de una injusticia, no tenga
necesidad de persona que la repre-
sente.

El seiior Polar—Permitame el H.
sefior Lama. Las quejas no se inter-
nonen de oficio: la parte damnificada
tiene que constituir procurador ante
la Corte Suprema, lo que demanda

| grandes sacrificios 4 los litigantes de

fuera; y lo que propone el proyecto,
es que se formule en 2.* Instancia la
queja, sin necesidad de Procurador.

El seiior Lama—Creo que seria

\mejor dejar al litigante que proceda

como quiera.

El sefior Eguiguren—Podria decir-
se: sin necesidad de peticién de par-
to.

El sefior Valderrama—Podria de-
cirse, también, sin necesidad de las
ebpias.

El seflor Montoya — Retiro esa
parte del articulo, eon anuencia del
sefior Pefia y Coronel, porque es in-
necesaria.

Se procedié & votar, y fué aproba-
do el articulo, en estos términos:

aArt, 6.2 Las quejas se resolveran
por la Corte Suprema, sin pedir dic-
tamen al Fiscal; salvo en las cuestio-
nes sobre jurisdiceion.»

Se puso en discusion el articulo 7.°

El setior Lama—Yo creo, Excmo.
Seiior, que debo fijarse el término
perentorio en que debe interponerse
la queja; porque hay individuos que
interponen la queja sin seifialar las
copias que se deben sacar, y, de este
modo, causan perjuicios 4 la parte
contraria.

El sefior Montoya—La primera
parte de esta disposicién, es gravosa
para los htigantes de las provincias,
porque en las Cortes Superiores no
se mandan 6 remiten las copias on la
misma forma que se remiten los ex-
pedientes. El interesado tiene que
constituir un procurador en la Exce-
lentisima CUorte Suprema, lo que le
causa un gravamen considerable; asi
es que la disposicién de la H. Cdma-
ra de Diputados que dice: que se ro-
mitiran las eépias en la misma forma
que los expaedientes principales, es la
mas aceptable, porque el litigante no
necesita apoderado en la capital de
la Republica.

El seiior Valderrama—Exemo. Se-
for:—Por la ley de 4 de Octubre de
1886, estid ordenado que la Corte pue-
da fallar las causas en apelaci6én, sin
necesidad de que comparezcan las
partes,
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Si se expide una resolucion, jdesde ‘ qué tonga en su poder los autos,
cudndo se cuenta el término para in- | declarara sin objeto el recurso de
terponer el recurso de queja? lIisto || nulidad pendionte, siocurre alguna
hay que proveerlo de alguna manera. | causal que haya producido tal efec-

1] sefior Polar—La Comisién pidio || to.»
que se rebtirara esa segunda parte, | Puede suceder,muy bien,que,inter-
porque habia opinado que se supri- puesto y admitido un recurso extra-
mieran las pa]a’hras abajo responsa- | ordinario, sobrevenga uno de los mo-
bilidad», ¥ ténia que ser consecuente || tivos determinantes de la improce-
con eso principio: pero, una vez que | dencia. Entonces,diceel articulo 5,2,
la Camara las ha aceptado, ticne que | se declara sin objeto. He aqui por qué
aprobar la segunda parte, que es su | el articulo 5.° es corolario del arti-
consecuencia. |culo +.© 8ise aprobara éste deberia

aprobarsc aquél;en caso contrario no

Sin que ningan otro sefior hiciera | tiene objeto.
uso de la palabra, se dié el punto por| El seuor Polar.—Estamos discu-
discutido, ¥, procediéndose & votar, tiendo el proyecto de la Comision,
fué aprobado el articulo en estos que opina por el rechazo en globo
términos: [ del proyecto de la Corte Suprema, y

[ s0lo ha patrocinado dos articulos; el

cArt. 7.2 Organizado el recurso| que esta en discusién es articulo en
de queja en las Cortes Superiores, | referencia, y no habiondo aprobado
que no sea la de Lima, los Presiden- || el veferido no podemos aprobarlo,
tes de éstas elevaran el recurso y las | El seiior Montoya—Retiramos ese
e6pias 4 la Corte Suprema, en la mis- || articulo.
ma forma en que S¢ remiten los :ul—!|
tos cuando so admite el recurso de|| Iinalmentese aprobd,sindiscusion,

nulidad.» [ el articulo que sigue, propuesto en el
Se puso en debatelel articulo 5.2, proyecto de la Corte Suprema.

propuesto por la Excma. Corte Su-_| aArt. 6.2 En las causas on que la

prema en su proyecto. | Corte Suprema ejerce jurisdiceion

El seiior Polar. —Yo desearia, civil privativa, se obsorvarin las

Exemo. Seiior, que se nos diera al- | disposiciones de esta ley respecto a4
ior, i _ y resj

gunas explicaciones, porque encuen- ||la procedencia de los recursos de

tro este articulo muy vago. | nulidad que se interpongan.»
El sefior Montoya.—La Exema.|
Corte Suprema, sin duda se ha pro- Despuds de lo ¢ual S, E. levanto 1a

puesto evitar que los expedientes, |sesion, por ser la hora avanzada,
una vez interpuesto el recurso e citando para las dos de la tarde dol
nulidad, permanezean estancados | dia de mafiana.
ano, dos, tres 6 mas afios, y pueda |
una de las partes pedir el abamlono” Por la Redacciéon—
del juicio. Y esto es muy correcto. |
El seiiog*Polar.—La explicacion
quo ha dadoel H. Presidente de la
Comision de Legislacion, ha acen-| _
tuado mas la opinién que tengo de | /-
que debemos desechar el articulo;
porque, para declarar el abandono,
no necesitamos nuavas loyes; basta | (Presidenciadel Sr. doctor Olaechea).
con el Codigo, y,en cualquior momen-
to,se puede hacer, si han concurrido | Abierta la sesién,con asistencia de
las condiciones de la ley, | los Honorables sefiores Senadores Po-
El sefior Presidente.—La veida- | lar, Arana, Aspillaga, Alvarez Saocz
dera inteligencia del articulo 5.° Bryce, Bejarano, Barrios, Braﬁez:
del proyecto de la Exema. Corte Su- | Oastro Zuldivar, Cayo y Tagle, Oar-
prema, es ésta. | denas, Carranza, Cabrera, Dyer, Flo-
En el art. 4.2 se detallan los ca- | res, Gamboa, Gareia, Jessup, La Tor-
#os de improcedencia del recurso de | re, Luna, Lama, Montoya, More, Nor-
nulidad; por eso en el siguiente se mand, Niiio de Guzman, Navarrete,
dice: | Ocampo, Paredes,Peiia y Coronel, T6-
«El Tribunal Supremo 6 Superior | var, Villanueva, Valderrama, Ward,

MaxveL, M. Sanazan.

% Sesion, del  Viernes 13 de Diciembre

de 1895.



