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go enteramente nuevo, que nunea ||criterio iprovisional, y que sobre ese
ha sido materia de disension, algo eriterio viene la discusion.
y alg

que viene por primera vez, y es ésto: |
«La responsabilidad del Editor del |
periodico, en todo caso.» (
Yo ¢reo necesario que pase el pro- |
yeeto 4 una Comisién paraque estu- |
die el asunto y pueda pronunciarse |
la Camara con pleno conocimiento |
de causa.
El sefior Presidente—El H. seilor |
Eguiguren formula una peticién de
aplazamiento,y voy & consultar en el |
sentido que la propone. I
El seiior Montoya —Como miem- ||
bro que he sido de la Comisién dieta- |
minadora en ¢l proyecto de ley de
imprenta, me permito manifestar el|
estado en que se encuentra este a-|
sunto, que hemos discutido anterior-.|
mente. |
Durante ¢l deb: te se hizo una dis-|
fineion de la parte penal, de la parte
tramitativa. Se¢ ha aceptado yal||
que los juicios deben sujetarse al|
procedimicuto comiin,y,en cuanto &
la parte penal se votaron también al- |
ganos incisos del articulo en que se |
clasificaban los delitos. I
En estas circunstancias, ha venido |
el proyecto dal Ejecutivo,que somete |
también ol enjuiciamiento 4 los Tri- |
bunales ordinavios. De modo que,
del proyecto del Ejecutivo, ya esta|
aprobada la mitad, de él, 6 sea el
procedimiento, v solo nos falta la
parte penal. Podomos,pues, seguir
discutiendo esta parte, con la relati-
va a la responsabilidad del editor 6
impresor, v en el curso del debate in-
dicaremos los defectos, si los hay. l
Todos los senores Senadores tie-
nen perfecto conocimiento de la cnes-

tion y pueden hacer las observacio- |

En asuntos tan sérios como éste,
debe existir ese criterio prévio. Por
eso pido que el proyecto pase 4 Co-
mision.

Consultada la Camara por 5. E. si
se pasaba el proyecto 4 Comision,re-

| solvi6 afirmativamente; y,en conse-

cuencia,se paso el proyecto 4 la Co-
misién prineipal de Legislacion, 4 la
que encareciéo S. E. la urgencia de
presentar, el dia de manana, el res-
pectivo dictamen,

Despues de lo cual, 8. BE. levanté
la sesion.

Por la Redaceion—

Manver M. SALAZAR.

7.0 Sesion, del  Sibado 14 de Diciembre
de 1895,

(Presidenciadel Sr. doctor Olacchea).

Abierta la sesion,con asistencia de
los Honorables sefiores Senadores
Polar, Arana, Alvarez Saez, Bryce,
Bejarano, Brafiez, Barrios, Castro
Zuldivar, Cayo y Tagle, Cirdenas,
Carranza, Cabrera, Dyer, Flores,
Gamboa, Gareia, Ingunza, Jessup,
La Torro, Luna, Lama, Montoya, Nor-
mand, Nifio de Guzman, Navarreto,
Ocampo, Paredes, Rodulfo, Tenand,
T6var, Villanueva, Ward, Zegarra,
Philipps y Eguniguren, Seccretarios;
{fué leida y aprobada el actadela an-
| terior.
| Se di6 cuenta, de los documentos
| siguientos:
|

nes que croan convenientes. It
No hay, por lo tanto, necesidad de |
que el proyecto pase al estudio de| e S. 1. el Presidente de la H. O4-
una Comision. |mara de Diputados, acompanando,
El seior Carranza. — Excemo. Se | en revision,lo resnelto por esa H. Ua-
fior:—Las razones expuestas por el| mara, de acuerdocon sus Comisionos
H.seior Montoya contra mi pedido, | do mineria y principal de Hacienla,
son  confraproducentes; porque si| sobre las observaciones hechas por el
Se atendiora 4 ellas ningan asunto | Hjeeutivo, 4 la ley relativa al pago

OFICIOS.

- pasaria 4 Comisién, porque en el do- |
" _bate todos podemos hacer objecio- |
nes. Debe Su Sefioria tener en con- |
Sidaracion gue no todos los sefiores
Sonadores hacen un estudio especial
delos asuntos; que confian en las
Comisiones, y descansan en el estu-

I8
|mara de su presidencia, de confor-

|

qto:‘zg_ug eetns bhacen pars formar su | midad con el dictdmen desu C

{de contribuciones atrazadas para
| readquirir la posesion delas minas
de petroleo en el Departamento de
Piura.

Del mismo, mandando con ignal
n, la resolucion adoptada por la Ca-

omision
22 '
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|
principal de Hacienda, en las obser-  en el término 4 quese refiere ol art
vaciones del Ejecutivo, 4 la ley que culo anterior, el Tribunal la decla-
exonera del pago de derechos flscales, ‘rard desierta, y ordenard sc devuel-
4 los materiales de construccion, mue- | van en el dia, los autos,al juzgado de
bles y demas objetos que se intro-| su procedenciar.
duzean con destino 4 la obra del Tea- . Vo !
tro del Concejo Provineial de Lima, Lima, Diciembre 14 de 1805,
que proyeeta construir. [

Del mismo, comunicando que osa |
H. Camara,ha aprobado,en revision, | c -
los articulos 1.° y 2.° del proyecto del | Kl sefior Polar—Excemo. Sefior:—
lijecutivo. sobre represién del contra- Haré una ligera indicacion de deta-
bando; y desechado el articulo 3.° de| lle. Dice la adicién: que si la parte
dicho proyecto. | que interpuso la queja no facilita la

A solicitud del seiior Eguigumn,| expeghclou de las copias df-nt-rq del
se dispensé detramites & lostres an-| término 4 que se refiere el ar .mu]{,;
teriores oficios y quedaron & la orden anterior;—pero este articulo es el q
del dia. | fija el término para que el Secretario
| de Cimara deje expeditas las eopias,
{ ¥y no es el que debe fijarse al intere-
[sado para que las expedite. 131 Tri-

Del seiior Lama, adicionando el de| hunal,dice,declarard desierta la que-
interposicion del rocurso de nulidad. | ja y ordenard que se devuelva en el

Dispensado de tramites & la orden | dia el expediente. De modo que si
del dia. | ese término estd fijado, la parte bus-

sard el altimo dia de ¢l, para facili-

Antes de pasarse & la orden dol | tar la expedicion de las copias: por
dia, el sefior Pelar indicé que tenia| eso ereo que el H. seiior Lama debe-
conocimiento de que el Ejecutivo, ha- | ria modificar su adicion en el senti-
bia hecho observaciones & varias de| do de que las e6épias se expidan don-
las leyes sancionadas por la dltima | tro del término que al efecto se se-
Legislatura, y como de ellas se da | fiale.
cuenta en Congreso, para pasarlag,| El sefier Lama.—Con tal que se
en seguida, 4 la Camara correspon-| acepte la idea, no importa la forma.
diente; pidio que,con acuerdo del IT. | El seiior Bejarano—Yo creo que el
Sonado, se oficiase 4 la Camara Co-| Tribunal no puede declarar de oficio
legisladora,invitandola 4 reunirse en | el abandono del recurso de queja, si-
Congreso, el dia que tenga 4 bien de-  no 4 solicitud de parte. Seria bueno,

J. G, Lama.

PRO YECTOS,

signar, con el fin va indicado.
Hecha por 8. E. la consulta respec-
tiva, la H. Caimara asi lo acordo.

ORDEN DEL DIA.

Se procadio 4 la segunda vobacion
de la partida de 720 soles consigna-
da en el proyecto del Ejecutivo, para
la formacion de una galeria fotogra-
fica en la Penitenciaria, y resalté
aprobada por 21 votos contra 12.

Se leyo y pusoen debate la siguien-

te adicion del sefior Lama,al proyec- |

to sobra interposicién del recurso de
nalidad:

Adicion al proyecto de ley, sobre |

improcedencia del recurso de nuli-
dad.

«Si la parte que interpuso la queja,
no facilita la expedicién de las copias

| pues, agregar esta circunstancia.
| Elsefior Eguiguren—Olvida el H.
| sefior Bejarano,que el recurso se sus-
[ tancia de oficio cuando las partes no
|86 apersonan, y que puede snceder
que la otra parte haya tenido 4 bien
{dejar desamparada su defensa, v on-
| tonces, tendria necesidad de hacer
| todos los gastos y poner un apodera-
{do para solo la declaracion de aban-
dono de la queja.

El sefior Valderrama—Exemo. So-
|Tior:—Recnerdo que, conforme 4 un
articulo del Codigo, el abandono de
la instancia no puede decretarse de
(oficio, sino 4 solicitud de parte. Por
consiguiente, ésto vA 4 introdueir
"una novedad en la legislacion.
| El seiior Bejarano—Que se lea el
articulo 521 del Cédigo Civil.

El sefior Secretario—(leyo).

| Bin que ningtin otro sefior hiciera .
' uso de la palabra, se procedié 4 vo-
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tar y fué aprobada la adicién, modi- ” se aclare la le}r por la que se otor-
ficada en vstos términos: | gan determinadas concesiones 4

“5i la parte que interpone la queja, | i
no {acilita la oxpedicion de las eopias | algunos denunciantes de perte

el Tribunal Ia declarara sin efecto, y | nencias de pe_tréleo en e_l Depar-
ordenard se devuelvan, en el dia, los| tamento de Piura, que reclamaron
autos, del juzgado de su proceden- por causa justificada ante el Go-
b bierno y el Congreso.
El sefior Seeretario loyé los tlocu-h Las concesmnes GOHSP‘P’ZT’GH on
mentos que siguen: |que p’nedqn revalidar el titulo de
_ ‘posesion 4 las  pertenencias que
Lima, Diciembre 13 de 1895. | habfan perdido por falta de pago
N ~ 38 f _de la contribucién, y el abono,
J!JXC\’RO. Serior _Pl'emtlente de la H. |I por 1)%].1'1'-88, de la cantidad aden-
Camara de Senadores. ' dada.
e . - El Gobierno funda sus obser-
En vista de las observaciones

C R ivaciones  en la generalidad - de
hechas por el Poder E_]e‘cutlvo d ), ﬁ_}}.e y vuestf&s R
la ley expedida por el Congreso |, qyigrten que son justificadas,
con fecha 18 de Noviembre ulti- !!por que al redactarse la ley
mo, relativa al pago de contribu- 'se ha sustituido la causa es-
ciomes atrasadas para readquirir |0 i) que s satisfacer el reclamo
la posesion de las mismas de pe-| 4 qeterminadas personas, que le

;:'pleo I““("'d l‘)epzluta]?'entto 1 de | di6 origen con la causa mids ge-
dlm‘l-‘ it ".1'11“‘11”} (f 1pulac<_)s, | neral de favorecer 4 la_industria.
e conformidad con las conclusio-| g 0icre “tambien, el Ejecutivo

nes del adjunto dictdmen de sus | que se fije el 80 de Abril de 1896,

M 1&1 1) 1} T ! " -_ | » . -
Comisiones de Mineria y princi-| o término perentorio para apro-

pall de ]ll"“'“’t.“d.a'l’ hla tenldol A bli.n | vechar del beneficio antes enun-
aclarar la reforids . 1 il NS & i !
aclarar la referida ley en el senti- | i2q,. v gunque ésto no es indis-

- | : k . 2N (
do de que ella no beneficiara 4 los | pensable, por que la ley exeluye

que, despues de promulgada, per- | 4,1, reclamo en el caso de haber
diesen el titulo de sus pertenen- |

o i e 1" lhabido denuncia de pertenencia,
L}}“’{%”““ 1?,*‘ Avorecidos Por| .oy fecha anterior, y en beneficio
ella solo podrin ejercitar el dere-| ;. tercero, puede aceptarse la
cho que ll-l'.h‘ acuerda , hasta el 80 adicion. Esta importa una me-
il de 1896 | B . i

de{}i‘,"‘ ]liill ‘i lﬁzwhést St \dica de orden en la formacitn
3 1-:\‘1 i {__C que ; aHac gra 011"3' |del Padrén General de Minas, en
t‘f“” & *"}“ & 1.3011 bt e Bl (I}’ ‘el que se han de especificar las
01’1.-,2‘ % \:-’(inlllml(. ‘31. YRR 1gim " | pertenencias definitivamente aban-
lrll)e‘n‘ e P T TR de| jonadas y sin el vicio oculto de
go‘;"i;i‘;i‘ilf)t'fes’{ Sﬁc“.to Eor el se- | yp reclamo posible, aunque inve-

e, SN b e rosimil, de parte de quien hiciera

Dios guarde £ V. E. o} abandono

(Firmado)—R. 4. Chaparro. . Por estas consideraciones, vues-

‘tras Comisiones son de sentir que

COMISIONES PRINCIPAL DE HACIENDA

| .
3, g se aclare la ley en el sentido de
‘que clla no beneficia a los que, des-
Sefior: pues de promulgada perdiesen el titu-

g e : ' Lo de sus pertenencias; y quelos favo-
El Poder Ejecutivo pide que | recidos por ella solo podran  ejercitar
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el derecho iite les acuerde hasta el 30
de Abril de 1396.

Dése cuenta ete.
Lima, Diciembre 12 de 1895, |

Aurelio Denegri.—Modesto Basa-
dre.—R. G. Rosell.— Clemente R.
Aleala.—Wenceslao Valera.— Ma-
nuel Carpio Rivero.—Ramion Bo-
cangel.—José¢ Arbayza.

MINISTERIO DE HACIENDA Y COMERCIO,

Lima, Diciembre 9 de 1895.

SS. S5. de la H. Cimara de Dipu-|

tados.

La ley de 18 de Noviembre tl-
timo, puesta el 18 en manos de
SE. el Presidente de la Repabli-
ca, dispone:

«Articulo 1.°—Los denun-
« ciantes de pertenencias de pe-

Iy |
« troleo en el Departamento de

« Piura, que hubiesen perdido su
« titulo de posesion por falta de
« pago de la contribucion, podrdn
« revalidarlo y obtener su reins-
« eripeion en el Padron General
« de Minas, pagando previamente |
« la contribucién del semestre ||
« siguiente al de la reinscripeion,
« si dichas pertenencias no hu-
« biesen sido dntes denunciadas
« por otras personas.»

Nada tiene que observar el Go-
bierno en cuanto 4 la concesion
del clrth,ulo traserito, pero ad-
vierte, si, que en él no estd deter-
minado :m alcance, ni fijado el
término dentro del cual pueden
los interesados aprovechar del

beneficio; requisitos que importa
precisar para la fiel ejecucion de |

la ley.

Entiende el Gobierno que la
concesion favorece 4 los que ac-|

tuﬂhllt,l.ltb han perdido su txtulo

'de posesién 4 las pertenencias
| por falta de pago, y permite la re-
(validacion de aquel mediante el
| pago de los semestres adendados
‘en la forma que ella cstablece;
| pero la indeterminacion del arti-
culo en este punto puede prestar-
'se 4 que se dé 4 esta ley una la-
ititud tal que haga extensivo el
beneficio & los poseedores en los
semestres sucesivos no pagados,
y estosin limitacion alguna, lo
cual causaria desorden en la for-
macion de los Padrones y en la
percepeion del impuesto.
| El cdracter misme general y
permanente del acto ]t'glh]a,tl'u’
|que me ocupa, hace indispensa-
ble que el Congreso declare que
aquella concesion se refiere solo
4 los vencimientos ya ocurridos
'y no 4 los que ocurriescn en lo
| sucesivo, 4 partir de la fecha de
la promulgacion de la ley, y que
I los actuales poseedores de titulos
de pertenencias 4 quicnes ella
| favorece, deben poncr expedito
'su derecho dentro del plizo pe-
‘rentorio, que vencerd el 30 de
| Abril de 1896,
| Todo lo cual me os honroso
‘decir 4 UU. SS. HH., de drden
\de SE. el Presidente de la Repi-
' blica, para que el Congreso deli-
‘bere como juzge acert: Wo.

Dios guarde & USS. HIIL.
(Firmado)==Manuel J esus Obin.

Se puso en debate ol dictamen, y
fué aprobado sin observacion.
e ———1
Igualmente fué aprobado,sin de-
bate, el dictamen que sigue:

| COMISION PRINCIPAL DE HACIENDA.

| Serior:

Yuestra Comision de Hacienda
ha considerado las observaciones
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del Ejecutivo 4 la ley por la que
se exonera de derechos fiscales)

4 los materiales de construccion, mue- |

bles, etec. que, 4 juicio de la Corpo- |
racion Municipal, requiera la obra
del teatro que se propone cons-
truir en Lima; y os presenta, &
continuacion, el dictdmen que le
habéis pedido.

La ley orgdnica de Municipali-
des, que es la constitucional 6
fundamental de su régimen, pres-
cribe, que ningun contrato que
celebren las corporaciones, serd
vilido sin la revision y aprobacion
del Supremo Gobierno.

Segiin ésta disposicion, ya se
contrate la construccion del tea-
tro 6 compra de materiales, mue-
bles, &, para hacer la obra por
administracion, serd forzoso 4 la
Municipalidad obtener la aproba-

poracion Municipaly—y reemplazdn
dolas con las siguientes: «que d
juicto del Gobiernoy.

Dése cuenta.
|

Salu de la Comisién.

Lima, Diciembre 12 de 1895.

Auwrelio Denegri.—Modesto Basa-
dre.~—José Arbaiza.—Ricardo Q.

Roscll.

La nota de observaciones dice
asi:

MINISTERIO DE HACIENDA Y COMERCIO.

Lima, Diciembre 4 de 1895.

Senores Secretarios del Congre-
S0.

cibn del Supremo Gobierno.

En el grado de revision, queda, |
pues, incélume la gerarquia de|
fueros y atribuciones establecida |
por la Constitucion del Estado y |
la ley orgdnica de Municipalida-|

Impuesto 8. E., el Presidente
de la Republica, de la ley en vir-
tud de la cual, serdn libres de to-
do derecho ¢ impuesto fiscal los
materiales para la construceibn,

des, y en ningun caso hd lugar 4 | ornamentacién, alambrado y mo-
la sustitucion del eriterio del Go- | biliario que, exclusivamente y 4
bierno con el del Concejo de ad- juicio de la Corporacion Munici-
ministracion local, como lo expre- | pal, requiera la obra de un Tea-
sa el oficio del Ministro del ra-|tro en la cindad de Lima, me ha
mo. ‘dado el encargo, con acuerdo del

Pero, si la ley observada no in-|
fringe preceptos fundamentales,

Consejo de Ministros, de devol-
verla & USS. HH., fundado en
las consideraciones que, de un
modo breve, paso & exponer.

S. E. el Presidente, se halla
intimamente persuadido de la ne-

|
|
|

en cambio se presta 4 la interpre- |

tacion que le ha dado el Ejecuti-

vo; y atin cuando en la prictica

no puede tener el efecto que se

sugiere, conviene rectificar la ley | cesidad, ha mucho tiempo senti-

para salvar el inconveniente quu! da, de dotar 4 la Capital de la Re-

ha bastado para retardar su cum- | pablica de un Teatro que corres-

plimiento. ponda 4 las exigencias del arte,
_ Por lo expuesto, vuestra Comi-| de la seguridad y de la higiene y
S1on o0s propone: que se aceptéis | que esté en armonfa con su cul-

las observaciones del Ejecutivo y | tura y poblacion, y erée, ademds,

se rectifiquela redaccion de la ley, | que es de conveniencia publica

suprimiéndose las palabras «que | otorgar cuantas facilidades sean

exclustvamente y a juicio de la Cor-| conducentes 4 la pronta y acerta-

23



90 OAMARA DE

SENADORES

-

da realizacién de tal idea; pero|
piensa el Jefe del Estado, al pro-|
pio tiempo, que todo esto puede y |
debe obtenerse sin arrebatar al|
Poder Ejecutivo una de sus mas
claras atribuciones, para trasladar |
su ejercicio & un Concejo admi-
nistrativo local, reemplazindose,
asi, sin razon alguna atendible, el
criterio de aquél, por el de éste.

Refiérome al discurrir de ésta
manera, como USS. HH. com-
prenderin, 4 la facultad que se
acuerda 4 la Municipalidad de
Lima para que sea ella la que de-
termine, 4 su juicio, los materia-
les que, por ser destinados # la
obra del proyectado teatro, deben
ser declarados libres de derechos. |

Basta enumerar este punto pa-
ra persuadirse, sin el menor es-
fuerzo, de que la ley 4 la que me|
ocupo de hacer observaciones, des-
conoce, como he dicho, una de
las prerrogativas que al Gobierno|
corresponde, como llamado i ejer- |
cer la alta inspeccion y vigilancia |
sobre los intereses publicos, con-
virtiéndolo en mero ejecutor de
acuerdos  érdenes municipales.

S. E. el Presidente de la Re-
puablica, no tendrd, en consecuen-
cia, impedimento alguno para po-
ner el cimplase 4 la citada ley,
si la Representacion Nacional, |
durante las sesiones extraordina- |
rias en que se halla, se girve re- |
considerarla, como lo espero, en |
el sentido de que la designacion de
los materiales que deban emplearse
en la construccion, alumbrado y mo-
biliario del Teatro, se efectie &
juicio del Gobierno.

|
|
|
|
i

Lima, Diciembre 11 de 1895.

Exemo. Sr. Presidente de la H.
Cdmara de Senadores.

En sesion del dia de ayer, la
Odmara de Diputados ha aproba-
do, en revisién, los articulos 1. ©
y 2.© del proyecto de ley remiti-
do por el Poder Ejecutivo, sobre
represion del contrabando, y dese-
chado,como innecesario,el articu-
lo 3.9, de conformidad con las
conclusiones del adjunto dict4-
men de su Comisién auxiliar de
wegislacién.

Dios guarde 4 V. E.
(Firmado)—ZI. 4. Chaparro.

El dictdémen & que oste oficio se
refiere dice asi:

COMISION AUXILIAR DE LEGISLACION
DE LA . CAMARA DE DIPUTADOS.

Setior:

Kl Cédigo Penal solo declara
delitos por frande de las rentas
del ristado, los que cometen los
empleados ptblicos.

Es, pues, verdaderamente dig-
no de llamar la atencién, el he-
cho de que esa codificacion peual
haya olvidado por completo, en la
clasificacion de los delitos, losque
pueden cometerse por particula-
res contra la propiedad del Esta-
do, entre los que se hallan las de-
fraudaciones de los derechos 6
impuestos fiscales que constitu-
yen su renta mas segura; de ma-
uera que el contrabando ha veni-

Dios gnarde 4 USS. HH.

Benjamin Boza.

Bl sefior Secretario leyd el s1-

|do 4 hacer para la legislacion del
' Perti, sin6 un acto licito, al me-

nos sin el castigo y la imputabili-
dad criminal que tienen otras de -
[fraudaciones, colocando asi al Ks-
‘tado en peor condicion que los

guienté oficio:

simples particulares.:,
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El proyecto remitido por el
Ejecutivo, venido en revision del |
Senado, que lo aprobé sin dictd-|
men ilustrativo, tiende 4 llenar e!
vacio que se notaba en nuestra
legislacion penal, agregando 4 la
clasificacion de los delitos contra
la propiedad fiscal el contrabando, |
y determinando el procedimiento
que deberd seguirse por los jueces
del fuero comén, independiente-
mente dela tramitacion y juzga-|
miento especial,para hacer efecti- |
vo el comise que corresponde por
leyes preexistentes 4 las autori-
dades fiscales

La pena de comiso puede con-
siderarse por su propia natarale-
za, y, segin la doctrina que se
desprende del Cédigo Penal, co-
mo accesoria de la que correspon-
de al delito de defrandacion; por
consiguiente, el contrabando que-
daba hasta hoy sin pena, y si no
cabe duda que este hecho impor-
ta un acto delictuoso, es indispen
sable castigailo de la manera que
lo hace el proyecto del Poder Ejecu
tivo. De esta misma consideracion
ge deduce que entre el comisoy
la pena al delito de robo 6 defran-
dacion fiscal, hay diferencia que
motiva 2 jurisdicciones indepen-
dientes; la administrativa y la del
fuero comin, para cada uno de
los juicios. Por virtud de la legis-
lacion fiscal,el infractor pierde las|
mercaderias y abona la multa res- |
pectiva; por la legislaciéon comin
debe sufrirla pena corporal aflicti-
va que el Codigo de la materia se-

guir el juicio de comiso, como un
comprobante, cuyo mérito se le
hard constar, siguiendo las reglas
nsuales del procedimiento judicial
ya sea remitiéndole el expediente
fntegro, si estuviese concluido, 6
copiacertificada de las piezas per-
tinentes que acreditan la comisién
del delito de contrabando. Pores-
[te motivo, la frase contenida al
final del 2. © articulo del proyec-
to qne dice: «considerando el jui-
¢io como proceso fenecido», estd
demds, y puede dar médrgen 4 su-
tilezas del reo, que dificulten la
tramitacion, por lo que deberia
suprimirse.

El articulo tercero no es tan
‘aceptable como los anteriores,
‘pues ¢ste v 4 servir para que el
| Ejecutivo establezea el procedi-
'miento judicial 6 para dictar me-
didas reg'amentarias en lo admi-
nistrativo. En el primer caso
‘seria_ proceder contra los prin-
cipios de legislacién y los de la
'Constitucion del Bstado, que no
\permiten al Ejecutivo dar leyes
del procedimiento judicial, ain
‘euando obtuviera autorizacién del
‘Congreso, que no debe delegar su

| facultad de legislar sobre la ma-

teria. Si la mente del Ejecutivo
es reglamentar solamente ese ar-
‘ticulo, carece de objeto, porque le
‘es potestativa la facultad de
expedir reglamentos, siempre que
‘ellos estén dentro de la Orbita fe-
' gal, y se hace en este sentido ino
| ficiosa la autorizacién.

lonviene aclarar que esta ley

fiala 4 les delitos de robo, consul-
tdudose el principio juridico de|
la analogia de las penas para una
misma especie de delitos. :

Desde que el Juez del fuero
comun tendrd que juzgar el con-
trabando como delito tambien co-
mun, debe considerarse lo actua-
do por la autoridad fiscal para se-

regird para los casos de contra-
bando en que el Estado perciba
directamente los derechos é im-
puestos fiscales; pues tratdndose
de aquellos en que los impuestos
corresponden 4 . particulares, co-
imo sucede cuando corren & cargo
(de rematistas, estos establecerdan
'su accion directa ante el juez
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competente, porque enténces el
delito no se habri cometido con- |
tra el Fisco sino contra los con-|
tratistas, quienes no gozan de |
privilegio alguno y estin ampara-
dos por las leyes comunes que les
otorga las mismas garantias que
4 todos los demds particulares. Kl
Estado, enténces, no sufre per-
juicios, desde que recibe integra-
mente el precio 6 renta estipu-
lada en el respectivo contrato.

Por los demds, las leyes vigen-
tes sobre comisos, de cuya defi-
ciencia no se reclama, contienen |
disposiciones conducentes al pro-|

|
i
|

cedimiento que deben seguir las |

autoridades fiscales en el juicio

especial 4 que dd mérito el con-
trabando; los casos en que debe

|
de multa, y la aplicaciéon que de-
be darse i las especies decomisa-|
das; faltando sélo la calificacion |
del delito hecha al contrabando,

- . ,I
imponerse la pena de comiso 6
la pena aplicativa al contraban-

dista, y el sometimiento & juicio |

de éste ante el juez del fuero co-
mun, 4 que se contrae, precisa-

mente, la iniciativa comprendida |

en los dos primeros articulos del
proyecto del Ejecutivo, de que es |
materia el presente dictdmen.

Por todo lo expuesto, vuestra
Comision es de parecer, que apro- |
béis el primer articulo de dicho

proyecto, en los términos en que |

estd  concebido; que aprobéis
igualmente el segundo articulo,
con exclusién de la frase final,|
que dice: «considerando el juicio de|
comiso como un proceso fenecido;»
que desaprobéis el tercer articulo,
por tener el Ejecutivo la facultad
de reglamentar dentro de los li-
mites constitucionales, y,por tlti-

mo, que deelaréis que esta ley de- |

berd regir para los casos de con-|
trabando en que el Estado perci- |

ba directamente los derechos
impuestos fiscales.

Dése cuenta.

Sala de la Comision.

Lima Diciembre 9 dé 1895,

P. Fuentes Castrom=J. J. del
| Castillo.

| Bl artieulo desechado dice asi:

Articulo 3 © El Ejecutivo que-
da auntorizado para reglamentar
‘cuanto se refiera al mejor cum-
‘plimiento de esta ley.

Se puso en debate la insistencia.

El seiior Eguiguren—HExemo. Se-
fior:—La facultad de reglamentar, es
una de las atribueciones del Kjecubi-
vo, que no puede diseutirse. Me pa-
rece, por lo tanto, que la Camara de-
be insistir en la subsistencia del ar-
[ticulo descchado por la Camara de
| Diputados.
| Como ningtin otro seiior hiciera
|uso de la palabra, SE. consulté si
|insistia en dicho articulo la H. O4-
‘mara; y ¢sta resolvié afirmativamen-
te.

Después de lo cnal, SE. levanté la
sosion, para pasar 4 secreta.

Por la Redaceién.—

Manver M. SAvAzAR.

| 9." Sesion, del Laines 416 de Diciembre
de 1895.

(Presidenciadel Sr. doetor Polar),

| Abierta la sesién, con asistencia de
{los Honorables sefiores Senadores
| Arana, Alvarez Sacz, Albarracin,

| Bryee, Bejarano, Barrios, Oastro Zal-

'divar, Cayo y Tagle, Cabrera, Dyer,.

Flores, Gamboa, Garcia, Ingunza,
| Jessup, La Torre, Luna,Lama, Mon-
| toya, Normand, Niiio de Gnzman, Pe-
|na y Coronel, Tenaud, Tévar, Villa-
‘nueva, Valderrama, Ward, Zegarra,



