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competente, porque enténces el
delito no se habri cometido con- |
tra el Fisco sino contra los con-|
tratistas, quienes no gozan de |
privilegio alguno y estin ampara-
dos por las leyes comunes que les
otorga las mismas garantias que
4 todos los demds particulares. Kl
Estado, enténces, no sufre per-
juicios, desde que recibe integra-
mente el precio 6 renta estipu-
lada en el respectivo contrato.

Por los demds, las leyes vigen-
tes sobre comisos, de cuya defi-
ciencia no se reclama, contienen |
disposiciones conducentes al pro-|

|
i
|

cedimiento que deben seguir las |

autoridades fiscales en el juicio

especial 4 que dd mérito el con-
trabando; los casos en que debe

|
de multa, y la aplicaciéon que de-
be darse i las especies decomisa-|
das; faltando sélo la calificacion |
del delito hecha al contrabando,

- . ,I
imponerse la pena de comiso 6
la pena aplicativa al contraban-

dista, y el sometimiento & juicio |

de éste ante el juez del fuero co-
mun, 4 que se contrae, precisa-

mente, la iniciativa comprendida |

en los dos primeros articulos del
proyecto del Ejecutivo, de que es |
materia el presente dictdmen.

Por todo lo expuesto, vuestra
Comision es de parecer, que apro- |
béis el primer articulo de dicho

proyecto, en los términos en que |

estd  concebido; que aprobéis
igualmente el segundo articulo,
con exclusién de la frase final,|
que dice: «considerando el juicio de|
comiso como un proceso fenecido;»
que desaprobéis el tercer articulo,
por tener el Ejecutivo la facultad
de reglamentar dentro de los li-
mites constitucionales, y,por tlti-

mo, que deelaréis que esta ley de- |

berd regir para los casos de con-|
trabando en que el Estado perci- |

ba directamente los derechos
impuestos fiscales.

Dése cuenta.

Sala de la Comision.

Lima Diciembre 9 dé 1895,

P. Fuentes Castrom=J. J. del
| Castillo.

| Bl artieulo desechado dice asi:

Articulo 3 © El Ejecutivo que-
da auntorizado para reglamentar
‘cuanto se refiera al mejor cum-
‘plimiento de esta ley.

Se puso en debate la insistencia.

El seiior Eguiguren—HExemo. Se-
fior:—La facultad de reglamentar, es
una de las atribueciones del Kjecubi-
vo, que no puede diseutirse. Me pa-
rece, por lo tanto, que la Camara de-
be insistir en la subsistencia del ar-
[ticulo descchado por la Camara de
| Diputados.
| Como ningtin otro seiior hiciera
|uso de la palabra, SE. consulté si
|insistia en dicho articulo la H. O4-
‘mara; y ¢sta resolvié afirmativamen-
te.

Después de lo cnal, SE. levanté la
sosion, para pasar 4 secreta.

Por la Redaceién.—

Manver M. SAvAzAR.

| 9." Sesion, del Laines 416 de Diciembre
de 1895.

(Presidenciadel Sr. doetor Polar),

| Abierta la sesién, con asistencia de
{los Honorables sefiores Senadores
| Arana, Alvarez Sacz, Albarracin,

| Bryee, Bejarano, Barrios, Oastro Zal-

'divar, Cayo y Tagle, Cabrera, Dyer,.

Flores, Gamboa, Garcia, Ingunza,
| Jessup, La Torre, Luna,Lama, Mon-
| toya, Normand, Niiio de Gnzman, Pe-
|na y Coronel, Tenaud, Tévar, Villa-
‘nueva, Valderrama, Ward, Zegarra,
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Philipps v Eguiguren, Secretarios;
fué leida y aprobada el actade la an-
terior.

Se di6 cuenta, de los doecumentos |

siguientos:
OFICIOS.

De uno del Senador por La Li-
bertad seiior Fernando Quevedo,
participando que motivos poderosos
de familia lo obligaron & separarse de
esta eapibal, con destino 4 la cindad
de Trujillo, una vez clausurada la al-
tima LogislaturaOrdinaria, impidién-
dole ahora mismo regresar para asis-
tir al actual Congreso Extraordina-
rio; ¢ indicando que si la H. Camara
lo tiene 4 bien, se sirva llamar al Se-
nador suplente que est4 expedito pa-
ra reemplazarlo.

Al consultar 8. E. la llamada del
Senador suplente, el seiior Luna, sin
referirse al de La Libertad, & que se
confrae el oficio, pidié que, como cues-
tion prévia e consultara si se llama-
ba 4 los Senadores suplentes, sin ne-
cosidad justificada,como la de que por
falta de ntimero la H. Cdmara no pu-
diera funcionar, y por que el lama-
miento de los suplentes era contrario
4 lo acordado por el Senado en la Le-
gislatura Ordiraria, 4 ese respecto.

S, . y el sefior Eguiguren, hicie-
ron rectificaciones en cuanto 4 esta
altima parte.

Se consulté por S. E. si se llamaba
al Senador suplente por La Libertad,
¥ no resultando namero para resol-
ver la consulta, en uno @ otro senti-
do, so reservé para 2." votacién, en
la sesion inmediata.

DICTAMENES.

Do la Comisién principal de Legis-
lacién, con dos firmas, en ol proyecto
del Ejoeutivo, sobre ley de imprenta.

A la orden del dia.

ORDEN DEL DIA.

El sefior Sccretario di6 loctura 4
los signientes documentos:

COMISION PRINCIPAL DE LEGISLACION.
Senor:

Existe en esta Cdmara un pro-
yecto de ley de imprenta, aproba-

do en 7 de Octubre de 1889 por
la H. Cdmara de Diputados y re-
mitido, en la misma fecha, para
su revision. Kste proyecto es la
sintesis de varios proyectos pre-
sentados en aquella Cdmara en
distintas Legislaturas, figurando
entre ellos, como principal, el de
10 de Agosto de 1889, iniciado
por el Poder Ejecutivo.

Vuestra Comisién tiene emiti-
dos dos dictdmenes sobre el pro-
yecto en revisién. Discutido am-
pliamente el primer dictimen, fué
aprobada su tercera conclusion,
que establece: que los delitos de
mmprenta deben ser juzgados por
las leyes y tribunales ordinarios.
El segundo dictimen se halla pen-
diente.

En estas circunstancias, el Eje-
cutivo ha remitido el nuevo pro-
yecto de ley,de que sé di6 cuenta
4 la Cdmara en la sesién del dia
13 del corriente; asi es que tene-
mos dos proyectos del Poder Eje-
cutivo: el queestd en revision, que
procede del iniciado en 10 de
Agostode 1889, y ¢l de iniciativa
reciente. Ambos tienen un mis-
mo origen, tienden & un mismo
fin y, por lo mismo, forman uno
de los objetos de la convocatoria
4 Congreso Extraordinario.

En el proyecto que estid en re-
vision, vuestra Comision, segan
se ha dicho, opiné por que la pe-
nalidad y el juzgamiento de los
delitos de imprenta, se hicieran
por las leyes y tribunales ordi-
narios. La Camara, en sesion de
25 de Octubre altimo, aprobd la
parte relativa al procedimiento,
reemplazando  asi el caduco é
irrealizable régimen de los jura-
dos; respecto de los c¢nales la Co-
mision, en su primer dietdimen, ha
hecho notar sus principales de-
fectos ¢ inconvenientes.

En cuanto 4 la clasificacion de
24
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los delitos y de las penas, ha se-
guido la Comision el orden vata-
blecido en el Cddigo Penal,
conformidad con el proyecto en
revision; de suerte, pues, que los
delitos de imprenm vienen 4 ser
juzgados y penados por las leyes |
y trlhmnlvs comunes, y ¢omo |
1déntica cosa establece el Poder
Ejecutivo en el articulo 1.° de
su nuevo proyecto, no hay incon- |
veniente para que este proyecto |
se admita 4 diseusion y se adopte
por la Cimara, logrando la ven-
taja de simplificar la clasificacion |
de los delitos y de las penas, que
la Comisién erey6é conveniente |
establecer tan solo para indicar |
el modo y forma como pucden
infrinjirse las leyes penales, por|
medio de la prensa.

La teorfa establecida por el
Ejecutivo eneste punto, es incon-
testable. Ella dice:—«lLios deli-|
tos y faltas no pierden su 1'ntnﬂ'|
raleza por que se practiquen por|
la prensa: la publicidad los agra- |
ba tinicamente.» Kste es la ver- |§
dad, y como el Codigo Penal cla- !.
sifica y péna los delitos con sus |
respectivas circunstancias agra- |
vantes, hay que aceptar la pena-|
lidad en ¢l establecida, con la 1L"|
serva de formar una seccion es-
pecial de los delitos y penas,
cuando haya de reformarse el Co-
digo citado.

El articulo 2.2 del nuevo pro-
yecto del Ejecutivo, hace al edi-
tor responsable directo de toda
edieidén 6 exhibicion, y solo com-
plice en el easo que pruche que |
otro hubiese costeado 6 autoriza-
do la publicacion. l

Siendo, como es, indudable que|
el editor esquien ordena la publi-
cacion, gnadie sino 4 él puede atri-
buirse lasresponsabilidad del 1m-
preso; pero, como es posible que|
otro sea el autor y que atn hayal

|
|
|
"
|
!
|
|
|

prestado garantia, inter no se
exhiba ésta debe tencrse al editor
‘como responsable directo. Pre-

,senbada la garantia 6 comproba-
\do el hecho de ser otro el autor
‘de la publicacién, laresponsabili-

‘dad del editor se modifica y re-
duce 4 la condicion de complice,
por haberse prestado & dar publi-
cidad 4 un escrito subversivo 6

 injurioso.

La Comision en el articulo 4. ©
del proyecto de ley de su segundo

\dictamen, juzgbd que la responsa-

bilidad del autor, editor ¢ impre-

'sor, debia ser mancomunada; pero

haciendo estudio prolijo del caso
y con mejor acuerdo, crée que la
doctrina expuesta anteriormente
es la verdadera y conforme 4 la
conveniencia social y 4 los prin-
cipios de la ciencia penal.

En consacuencia, vuestra Comi-
sién opina, por que aprobéis el
proyecto de ley del Ejecutivo re-
mitido 4 esta Cdmara tltimamen-
te, en sustitucion del primero.

Sala de la Comisién cte.

Lima, Diciembre 16 de 1895.

Lorenzo Montoya.—J uan Peia y
Coronel.

MINISTERIO DE GOBIERNO,
POLICIA Y OBRAS
PUBLICAS.

Lima, Diciembre 12 de 1895.

Senores Secretarios de la H. Cd-
mara de Senadores.

Afirmar que la ley de imprenta
de 1823, vigente, es absolutamen-

‘te ineficaz para garantir la libre

emision del pensamiento por me-
dio deescritos 6 imdgenes; asi co-
mo los derechos individuales y

de la sociedad que su abuso pue-
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de afectar, es repetir concepto
evidente ¢ incontrovertido. |

Abrogarla cuanto antes, dic- |
tando otra que dé garantias lega- |
les efectivas, esdeber inaplazable
de los poderes ptblicos, y para
cumplirlo someto 4 la considera-|
cion del Poder Legislativo, por|
especial encargo de SE. el Pre-|
sidente de la Reptblica, el adjun-
to proyecto de ley, cuya sancion |
me permito recomendar, especial-
mente, 4 la ilustracién y patrio-
tismo de las Cdmaras. r

Dios guarde 4 USS. HH.

Benjamin Boza.

MINISTERIO DE GOBIERNO,
POLICIA Y OBRAS
PUBLICAS.

El Congreso, etc.

Considerando:

Que la publicacion de escritos
y de imdgenes debe ser completa- |
mente libre de prévia censura y|
coaccidn de ningln género;

Que esta libertad lleva consigo|
responsabilidad que la ley debe
hacer efectiva;

Ha dado la ley siguiente:

Art. 1° Los delitos o faltas co-|
metidas por medio de la prensa, |
no pierden su naturaleza: la pu-|
blicidad tnicamente los agrava.

En su consecuencia, deben ser
juzgados v penados, con esta cir-
cunstancia, por las leyes y tribu-
nales ordinarios.

Art. 2° Por los escritos ¢ ima-|
genes publicados es directamente
responsable el que hace la edi-
c¢ion 6 exhibicion. En esta res-
ponsabilidad serd solo considera-

si prueba que otro ha costeado 6
autorizado la publicacion.

Art. 3° Quedan derogadas las
leyes de imprenta anteriores 4 la
presente.

Lima, Diciembre 12 de 1895.
(Firmado)—Benjamin Boza.

Se puso en debate el dictdmen de
la Comision.

El seiior Carranza.—lxemo. Se-
nor:—Para tener una idea clara so-

| bre lo que se v4 4 discatir, es con-

voniente que ¢l I. sefior Secretario
lea todos los artienlos del proyecto
on discusion; es decir, lo que queda
del proyecto, despues de lo pro-
puesto por la Comision del Senado, y
el presentado por el Gobierno; en
una palabra, del proyceto que ha re-
sultado de éstos.

Kl senor Philipps. — Exemo. Se-
nor: —Creo que la cuestion prévia, es,
la de saberse qué vamos a diseutir;
y digo mal, no es una cuestion pré-
via, sino que, tal como se han co-
locado las cosas, es indispensable
saber lo que vamos & discutir. Yo,
crco que va a ser el proyecto del Go-
bierno,y éste és,el que acabo de leer:
no s¢ 4 queotro proyecto se refie-
re ¢l IL. senor Carranza.

Bl seiior Carranza. — Hay [otro
proyecto venido en revision de la O4-
mara de Diputados, que es el que se
discute desde medio siglo atris,
y ademds, otro presentado por el

i|Gobierno jDe cual de los fres nos

vamos & ocupar?

Il seiior Philipps.—Entiendo que
es del del Gobierno; porque estamos
reunidos en Congreso Extraordina-
rio, para ocuparnos de los proyectos
(ue nos presente,

151 senior Presidente. — lista en

[ diseusion el dietamen de 1aComision,

que esta en conformidad con el pro-
yecto del Gobierno.

El seiior Carranza.—jSegin qué
procedimiento se va & pasar sobre un
proyecto aprobado yi4 en una Cama-
ra para ocuparse de otro?! No hay
prineipio reglamentario, ni antece-

| dente ninguno que pueda invocarse.

El senor Montoya,—El asunto es

do complice, y penado como tal,

muy sencillo: el proyecto venido én
revision de la H. Camara de Dipu-



96 CAMARA DE

SENADORES

tados, tuvo su origen en un proyec-
to iniciado por el Gobierno, que fué
modificado durante la discusion, &
tal exrcmo que, al venir aqui es ya
muy distinto del proyecto original.
Como ¢l Ejecubtivo tiene los mismos
derechos que los Reprentantes para
iniciar, modificar 6 retirar sus pro-
yectos de loy, la Comision ha crei-
do que al habernos mandado un nue-
vo proyectio, no ha hecho otra cosa
que usar del derecho de iniciativa,
retirando el anterior, tdcitamente,
para que so discuta el altimo. En es-
te sentido, la Comision ha tenido 4
~bien dictaminar,pidiendo que se pro-
ceda 4 discutir el proyecto enviado
por el Hjeentivo dllimamente, y no
solo ha sido ésta la razén para que
la Comisién se inclinara 4 pedir la in-
mediata discusion del proyecto del
Ejecutivo, sino que, estudiando la
cuestion fundamentalmente, ha vis-
to, que en ol primer dictdmen que
hubo emitido, se pidié y se aprobé
por la Odmara ol juzgamiento por
tribunales ordinarios,en oposicién al
juzgamiento por jurados, aprobado
por la . Cimara de Diputados.
En el segundo dietdmen se ha pe-
dido que se apruebe la clasificacién
do los delitos y penas con arreglo
al Codigo Penal, y, en conformidad
con el proyecto en revision; asi es
que, segun el estado del anterior
proyeeto, los delitos de imprenta de-
ben ser juzgados y penados por las|
leyes y tribunales ordinarios; y co-|

proyecto enviado por ol Ejecutivo, ¢
por la iniciativa de cualquicra otro
Representante. Es un hecho para mi
completamente nuevo. lo considero
anti-reglamentario y sin fundamento
ni precedente alguno.

El H. sefior Montoya decia,en apo-
yo de su opinion, confiraria 4 la mia,
que este proyecto ha tenido so ori-
gen en el Ejecutivo, y que dste, en
cualquier momento, puede modificar-
lo; esa razén seria aceptable siel
proyecto del Ejecutivo hubicra veni-
do en el momento ¢n que se disentia
en la Camara 4 que habia sido some-
tido; pero, una vez que el proyecto
primitivo del Ejecutivo sulrié en la
H. Céamara de Diputados algunas
enmiendas, ya no es proyecto del E-
jecutivo, sino de la Camara de Dipu-
tados; porque es ella la que se ha
'presentado ante esta Camara como
autora de ese proyccto, supuesto que
ha modificado el del Gobierno. Aho-
ra bien: una vez presentado un pro-
yecto en revision en una Camara y
aprobado en la otra, anunque el die-
tamon sea distinto de lo aprobado,
las conclusiones del dictimen de las
Comisiones, sicmpre se posponen an-
te lo aprobado por la otra CAmara;
se discute entonces ¢l proyecto a-
probado en la Ciamara Colesisiadora,
y sies inaceptable pasa 4 discutirse
el dietamen.

Es el orden que propongo, que es
ley reglamentaria; pero sino se ha-
¢e 080, habri que sostener como nue-

mo esto mismo establece el proyeecto
del Ejecutivo, viene 4 estar en con- |
formidad con lo que hasta aqui se ha |
hecho; de modo que tanto d4 que
continuenios el debate anterior como |
que se discuta el nuevo proyecto |
del Bjecutivo, aun euando éste pa-
receque tuviera la preferencia, por
ser el altimo y por ser objeto del
Congreso Extraordinario.

Il sefior Carranza.—lxemo. Se-
nior;—Yo no tengo el espiritu de en-
torpecer la diseusion de un asunto
tan importante, que hace tanto tiem-
po esta sometido 4 las Camaras; pe-
ro si insisto en la cuestiéon de orden,
que me parcce (e mucha importan-
cia.

Es la primera vez que se véun hecho
parecido al presonte; esto es: que un |
proyecto de ley que haya venido en
revision de la H. Camara de Diputa-
dos y quo esté en discusion en ésta,

vo proyecto el enviado por el Ejecu-
tivo, y debemos discutirle como tal;
por consiguiente, propongo, prime-
ro, la cuestion de orden, para gue se
|resuelva, definitivamente, si ese pro-
lyecto del Ejecutivo, se dobe discu-
tir como nuevo proyecto,0 si subsis-
te el antigno. Si ese debe dojarse 4
un lado, sin mas discusién, para dar
preferencia al del Gobierno. Consul-
to esto 4 la Mesa.

El seior Presidente—Haré notar
al H. sefior Carranza, que se hg con-
vocado al Congreso & sesionos extra-
ordinarias, para los asunbtos que le
{someta el Poder Ejecutivo, y, siendo
{uno de los proyectos el relativo 4 la
{ley de imprenta, no podemos dejar
| de ocuparnos de ¢l.

La Mesa, en cuanto reeibio el ofi-
{cio, que fué en Congreso Pleno, lo
pas6 & la Camara de Senadores; ¢sta
| 1o pasé & una Oomision,que ha abier-

sea dejado 4 un lado por un nuevo

to dictamen; ahora, la Camara podra
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aprobar 6 rechazar el proyecto, pero lpm- un articulo del proyecto y re-
no puede dejar de discutirlo; porgue [chazar los demas, que considere
¢ste es uno de los asuntos para que que estan en contradiceion; porque
ha sido convocado el Congreso. |la contradiceion vendra en la resolu-
Caestion de orden, no ereo que quo- il:i(:u definitiva: el simple hecho de
pa relativamente & los proyectos |discutir un proyecto,no envuelve for-
auteriores, y, aunque Su Seforia ha | zosamente su aceptacion. Si la Ca-
asoverado que esto es anti-regla- mara encuentra que ¢l proyecto del
mentario, he consultado el Regla- | Bjecutivo es contrario 4 lo aprobado
mento, que tengo sobre la mesa, y no | por ella, estard en su perfecto dere-
encuentro nada que se oponga; pero, |cho para rechazarlo; pero no puede
una vez que Su Seioria manifiesta |negarse absolutamente 4 la  discu-
que no tiene inconveniente para a- | sién.
ceptar la discusion, mirando estel| Il resultado de la votacion sera el
proyecto como nuevo, creo que cs |que acuerde la Camara, después de
mestion de forma, y no habra ineon- | la discusion, como lo exije la grave-
veniente para ello; por eso lo heldad y trascendencia de la cuestion
puesto en diseusion. |que ol proyecto entrafia; y, solo en-
Kl seiior Carranza— Entonces V.| tounces podremos saber si ha habido
E. esta de acuerdo en que se vi | contradiccion; pero, yo espero que ol
& diseutir un proyecto nuevo, y con-|ieriterio de la H. Camara sabri guiar-
sidorar como si nada hubiera hecho | se solo porlas razonesque tuvo cuan-
el Senado rospecto al antorior. ilo se discutié el proyecto primitivo,
Bl senor Presidente—No se pueile |y aceptard, o no, el proyecto del Go-
preseindir do toda la historia de 108 | bierno, silo encuentra conforme, 6
aguntos que en la Camara se desa- || no, con lo que tiene aprobado.
rrollan. Il Il sefior Tovar—Oreo que la re-
El seiior Carranza—Hso seria in- [solucion & que se quiere llevar 4 la
admisible. Todos los articulos de un | H. Camara, es de lo mas estrana. La
proyecto estan en relacion con los Camara de Diputados nos ha manda-
demas; pero, si viene un nuevo pro- [do nn asunto sustancialmente igual
yecto, que puede ser distinto en lo |al presente, y,ahora se quiere pasar
quo sigue, jeomo se sustituye con el | por sobre esa resolucion,de la que ya
nuevo, que puede ser opuesto? 1sto | nos hemos ocupado antes que ella hu-
estaria contra la razén, porque el S:¢- ! biera aprobadoe su articulo 1°, ;C6mo
nado podria haber aprobado la su- | vamos 4 echar un velo sobre lo a-
presion de los jurados, para arras- probado y ocuparnosdel mismo asun-
trar i los que abusan en la imprau- | fo, sin tener en consideracion aquella
ta del derecho de emitir libremente aprobacion?
su pensamiento, 4 los tribunales co-| Esto es de lo mas irregular. Sin
muues, atendiendo & lo demas del embargo,si se desea aprobar la ley de
proyeeto, si las conveniencias que se |imprenta que ha sido remitida por el
desprendieran de los demis articulos | Kjecutivo, soamos francos,y vaya es-
del proyecto conjurasen tal vez, el ta loy y sus antecedentes 4 la Comi-
peligro que corre la libertad do la|sion respectiva, & fin de que dicta-
preusa, aprobando el primero; poro, | mine sobre todos ellos, y los recon-
si después se v 4 sustituir con obro | sidere; porque este proyecto del Eje-
que no tiene relacion, seria sorpren- cutivo es una especie de reconside-
der al Congreso en un proyeeto que |raeion; y si esto se desea, que vuel-
vi i herir, indudablemeonte, el pri- | van todos estos asuntos 4 la Comi-
mero de los derechos del ciudada- | sion, 4 fin de que abra dictamen: esto
no, que son las garantias individona- os lo mas natural, porque lo demas
les, es irregular, y no sélo irregular, sino
Yo ereo que el H.Senado no podra  hasta es sentar un precedente fu-
aceptar tal proceder. Una de dos: 0| nesto; porque, fijese bien V. L,,
8¢ acepta como nuevo este proyeeto, | que se ha aprobado un proyecto de
0 se sigue diseutiondo el anterior, alta trascendenecia, y se pasa sobro
que se ha aprobado en parte, 1o resuelto antes, sin tenerlo para
El seiior Presidente—No solo se | nada en cuenta.
pucden presentar proyectos nuevos, | A mi me parece que, sustancial-
Sino hasta proyeetos confradicto-| mente, es el mismo asunto, vy que no
rios, y, la Camara puode dccidirse | debemos pasar sobre lo aprobado an-

25
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tes; por lo que propongo que vuelva |1em1(31doa al Congreso Extraordina-

& la Comision, y que ésta abra dicta- |
men, tememlu en cuenta los otros|
proycet.os.

Ii seiior Polar.—La Comision ha
abierto dictamen, y, ade m.'vi, qu é
presente 4 Su Senoria, que e
to que esta sobre la mesa, ¢s susban:
cialmente, en ¢l fondo, ¢l mismo que
tenemos u,prulm(lo, y que las modifi-

caciones introducidas no alteran la

idea que domino en la Camara, cuan-
do se discutio ese proyecto; y debe

tambien fijarse Su Senoria,que no te- |

nemos derecho para excusar la dis-
cusion al proyecto remifido por el
Ejecutivo. Por lo demus, si lo encon-

tramos deficiente, podemos 6noacep- |
tarlo, 6 modificarlo; pero nunca pres-|

cindir de él.

El senor Tévar.—No he dicho gue
no debemos ocuparnos del proyecto
del Ejeeutivo; may al contrario: os-
toy de acuerdo en esto con 5. 8."; ps
ro, ereo que la Comision ha debido
tener en cuenta y decir alro respec-
to de los otros proyectos, con los que
guarda éste intima relacion. Asi es
quo yo no me opongo & que se disen-
ta esta idea, sino que, al conbrario,
deseo que la discusion vaya por el ca
mino regular y natural, conforme al
Reglamenteo.

Il sefior Polar.—Apesar de estar

muy recargada la labor de la Comi-
sion de Legislacion, se le mando este
proyecto, por que habia dictaminado
en el proyecto anterior, 4 fin de que
se conservara la unidad de doctrina.

El senor Montoya.—Me permito

hacer uso nuevamente de la palabra,

por que no es justo que el H. senor
Toévar eontinte bajo una-impresion |
equivocada. KEse cargo pue hace 4 la
bumisidn, de que no ha dicho nada,
respecto & los anteoriores proyectos,

proviene, tal vez, de que no se ha fi-|

Jado SuSenoria en la reseiia historiea
que se ha hecho de diehos proyectos,

sus modificaciones y ¢l resultado do |

los dos dictamenes sobre el proyecto |
venido en revision, y, ademis, ol he-|
cho de haborse compulsado este pro-
yeeto con el que ha remitido el Kje
cutivo. Habiendo, pues, encontrado
la Comision completa umformidad en
lo aprobado en esta Camara y en la

de Diputados, con el proyecto del |

Ejecutivo, ha llegado 4 la conelusion
de que no hay incouveniente para
que se discuta este proyecto;

mucho |
nids, cuando es uno de los asuntos

[10-

El seiior Cardenas.—CUreo quoe so
'd4 una inter pretacion muy vasta en
;.nguuua casos, y muy restringida en
i ut.:'os, 4 la facultad que Lieue el Kje-
sutivo para designar los asuntos (ue
! han de ser objeto de las deliberacio-
nes del Congreso cuando sea convo-
sado 4 reunirse extraordinariamen-
te; siendo asi que esa prerrogativa
no la ejercita ol Kjecutivo sine para
|[determinar los asuntos 4 que debe
[econtraer su atencion el Congreso; pe-
| ro naneca debe creerse quo solo debe-
{mos ocuparnos de los proyectos por
[ el remitidos. Do modo que, en el pre-
sente easo, no puede aceptarse como
conveniente, que en la discusion de
! la ley de imprenta, deba prescindirse
labsolatamente del proyecto en actual
ldebate, para dar preforencia al que,
con posterioridad, nos ha remitido el
| Poder Ejecutivo.

Listo no puede aceptarse, v, mucho
menos, desde que tal procedimiento
entranaria una sustancial modifica-
cion de lo resuelto anteriormente por
in Camara. A esto respecto,es necesa-
rio tener en cunenta que el primitivo
proyecto, o sea el que ia Caunara dis-
cubia al clausurar sus sesiones ordi-
narias, fué tambien remitido por el
mismo Gobierno; de modo que,deben
tenerse presente todas las modifica-
ciones introducidas por la 1. Cama-
ra de Diputados; y, 4 mi juicio, es
lineuestionable el hecho siguiento: de
que no puede prescindirse, en la dis-
Leusion, del proyecto primitivo.

Ll jecutivo diee,simplemente, que
['dediquemos nuestro estudio 4 la ley
[[de imprenta, para que, asunto de

tan vital importancia, quede resnel-
[ 6o de una vez en la actual Legislatu-
ra; y sila H. Camara taviera fatal-
mente que coneretarse al estudio del
| anico y esclusivo proyeeto, y acep-
tando, como es eierto, la posibilidad
de que sea rec h.u(ulu, jeunal seria
en definitiva el resultado? Que no se
habrian satisfeeho los deseos del Go-
bierno, puesto que no se sancionaba
[ la ley de imprenta. Por ésto, seria
peligroso, pues, aceptar la tooria de
que el Congreso no puede ocuparse
sino del altimo proyecto del Gobier-
no; por lo que, & mijuicio, es indis-
pensable que, al disentirse este asun
o, 80 tome en consideracion ¢l pro-
yeeto del Gobierno, sin abandonar,
por esto, el proyecto primitivo, que
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. . ;
ha merecido la aprobacion de la H.

Camara de Dipubados.

Ademas, hay que tener en consi- |
deracion el peligro que enfranaria
una resolucion semejante; porquo|

siempre que ¢l Gobierno quisiera es- |
torbar la sancion de un preyoccto, |
un proyeceto |

bastariale presentar
modificatorio para conseguir ese pro- |
posito, con fines quizi no muy lau-|
dables; 4 fin de evitar que esto pue-|
da suceder, viendo lo grave y doli-|
cado del asunto, pido, 4 la H. Cima |
ra, que se penetre bién de los peli-|
gros que pueden sobrevenir, por el
hecho de prescindir, en la diseusion,
dol proyecto aprobado en la IH. Ci
mara de Diputados, y concretarse,

-

inica y osclusivamente, al que ha re- |
mitido el ljecutivo, sin embargo de |

la identidad del origen de ambos.
Kl sefior Luna—Para mi entendor
este asunbo estia resueclto por la ley:
—el Congrese Extraordinario tiene
que ocuparse, exclusivamente, de los

asuntos para los que fué convoeado, |

¥, durante las sesiones, de los que Ieii

tde la Mesa el Se. Dr. Olaechea.

vaya remiftiendo ¢l Kjecutivo.

En el ejercicio de esa facultad del |
Ejecutivo, de someternos asuntos |
para la deliberacion del Congreso
Extraordinario, despues de convoca- |
do, hay que distingnir dos puntos:
el de la simple determinacion de los |
asuntos de que deba ocuparse el
Congreso Extraordinario, y el de los
proyectos de ley que remite al Con-
greso.

Entiendo que, correctamente, 4 te- |

|

‘por ¢l Poder Hjecutivo, es solo en-
tonces cuando los Representantes, 6
' Benadores, como en el caso presente,
|tienon expedito el derecho de inicia-
[tiva.

Yo, pienso que no debe darse pre-
forencia al proyecto que ha estado
disentiendo, en revision, el Sena-
do, ni debe mezelarse este proyecto
con el que mandé el Bjecutivo, por-
que,de preferencia, debemos ocupar-
nos del proyeeto del Gobierno; asi
es que para mi es sensible que se
pierda el tiompo en esta discusion,
euando el Reglamento es terminante
fal decir qne el Congreso Iixtraordi-

[[nario ro debe ocuparse sino de los

proyectos que el Ejecutivo le someta,
Si, en tésis géneral, se nos hubiera
dicho, ocupaos de laley de imprenta,

lesta bien; pero,si se remite un pro-
{vecto por el Gobierno, véase 8ies

aceptable en el todo 6 en algunas de
sus disposiciones,y, solo en este caso,
serd que el Senado tome en cunenta
otros proycetos.

Iin este estado,asumio la direccién

El sonior Cardenas.—Precisamen-
te la falta de exactitud de la cita re-
glamentaria 4 que acaba de referirse
ol H. seior Luna, ha dado lugar 4 es-
te incidente, porque Su Seforia ase-

|vera que el Congreso Extraordinario
{no debe ocuparse sino de los proyec-
{bos que manda el Ejecutivo; pero
| puede suceder, como ha sucedido en

|esta Legislatura, que remita proyec-

nor dol espiritu de la ley que se ocu- | tos, 0 indigue otros, cuya resolucién
pa de los C-U{l;:;rrl:!o&; ['Jxtra_o1‘d1n;110.~¢,'! hubiera qumllm'lo‘ pendiente en el
no debe tratarso de preferencia, de | Congreso Ordinario. Demanera que,
mi.;)mnutiu. _sino _clell prloy(]-,_cl?o rtlf'.l lot,\' juo solamente |llobe ocuparse el Con-
sobre ¢l ejercicio de la hbertad de| greso Bxtraordinario de los proyec-
imprenta, sometido qor el Ejecutivo; | :?us que el Fjecutivo le ma-n({)e, gino
g&s:}llﬁ,g ([1;0 :::l);llﬂl]b;l,t])::'l'jilti vn(ul' slnbxuquvl;ps asuntos cuya resolucién
) ) Se aceplase el proyec- || esta 3 se soliei

to de It!;](:u\-'in.ll_u pm'lal PutlerI I‘szclth :;.::Jl;l[l)ol!::llt‘l:]lfl?ﬂy sty 8L
tivo, seria entonces que, ya sea co-| Al decir que deben tomarse en
mo continuacion de la ley de impren- | cuenta los proyectos anteriores, mi
ta lremil.iclu, por la Camara de Dipu- !-demm es que se discutan simultanea-
tados, 6 por iniciativa de alguno do |mente todos, y es claro i

_ ) (i » Y es cld que sSi se
IIOHU‘]I‘IOS, .‘if; t,.r;lmtzm‘t. de una ley que | uesect.:;u‘ alguno de los proyectos, el
rtlarir‘t_l]: art',ga el proyecto mandado por |' buen criterio de la Camara se pro-
el Ejeeutivo. | nuneiavi en favor de alcuno de los
5 DV ol ) risinto A6 Tay. il o sty et A

P a al proy v re-| cion de esta importante ley,

mitido por el Ejecutivo, porque, en| Repito- que mi deseo, es que se dis-
tEm_ Congreso Extraordinario, es ¢l el cutan simultancamente todoslos pro-
mico que tiene el derecho de inicia- | yectos, sin que tal procedimiento
tiva; y, {’manclo se deje de aceptar, |pueda estimarse como contrario 4 la
on todo 6 en parte, una ley remitida  aircnnspeceion de la Odmara, ni 4 las
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practicas parlamentarias, que los
H H. S5, Senadores conocen perfee
tamente.

El seiior Valderrama.—Es indu-
dable que en los Congresos Extraor-
dinarios la iniciativa parte del Iije-
cutivo, pero esta iniciativa se hace
inoficiosa euando, como en el pre-

soente caso, ostd pendiente y por I

sandionarse en la Cdmara, una

ley que esprecisamente materia it ob- |

jeto de la iniciativa del Poder Ejecu-
tivo. El Gobierno no puede ignorar
que en la Cimara deSenadores oxis-
tie un proyecto de ley de imprenta;
ni puede ignorar que ese proyecto
de ley habia merecido la sancion de
la Camara Colegisladora; por consi-
guiente, ¢l Ejecutivo debié limitarse
nnicamente & indicar al Congreso que
le somete tambien, como materia de

la convoeatoria, la ley de imprenta |

que estaba .discutiéndose; y si el
Ejecutivosabe,pues, que laRepresen-
tacion Nacional discutia esa ley y
que estaba pendiente de uno que otro

articulo sn sancién definitiva, la ini- |

ciativa de que ahora se trata, en la
forma del nuevo proyecto es inoficio-
sa, puesto que ya ha sido ejercitada
por él mismo en la Cadmara de Dipu-

tados, donde la ley se ha sancionado. |

No hay iniciativa sobre iniciativa
emanada de quien tenga derecho de
hacerla, cuando la que primeramente
se formnld ha sido aprobada en una
Camara y se discute en la otra; de
tal mancra que siol Ejecufivo man-
da nn noevo proyecto sobre el mismo
asunto, éste nodebe, en mi concopto,
interrumpir el curso del proyecto
sancionado ya por una de las Cdma-
ras.

En esta virtud, entiendo que no
cabe reduplicar la iniciativa en los
mismos momentos en que se esti dis-
cuticndo, en revision, el anterior pro-
yecto, y el que ahora se presenta
puede repubtarse como una adicion de
la ley coya sanéién esta pendiente
on ¢l Senado.

De esta irregularidad en la manera
dao apreciar el procedimiento,ha sur-
gido la dificulbad que han hecho no-
tar los L. S8. Carranza, Cirdenas
y demas que han hecho uso de la pa-
labra en cste asunto.

Mi opinion, es, pues, que se discuta

de preferencia la ley que esti en re-|

vision en el Senado.
El sefior Luna.—Excemo. Sefior:—
Aunque ajene yo & la discusiénsobre

lo que se debe hacer 6 lo que se deja
de hacer, no 86 si el Jefe del Poder
[ Bjecutivo habra hecho bien 6 mal, al
| indiear como una de las materias de
{ que debia ocuparse el Congreso Ex-
| traordinario, la ley de imprenta, 6 al
| haber remitido nn proyecto de ley
| bastante sintético en si; pero me ha-
go un deber en distinguir entre
| indicacion ¢ iniciativa.
ElJefe del Poder Ejocutivo,si bien
‘on el decreto de convocatoria de la
' presente Logislatura Extraordinaria
dijo, que une de los objetos era la ley
de imprenta, en gegunida ha mandado
un proyecto de ley: ha cjercitado,
| pues, su iniciativa; por consiguicente,
|legalmente hablando, yo no sé, aun
|enandohubieran razones de conve-
'niencia,como pudiera darse preferen-
| eiaal proyecto de ley deimprenta man-
tlado por la Cédmara de Diputados;
| porque annque esa ley haya sido el
fruto de la iniciativa del Gobierno,
yocreo gqune con eoste proyecto, en
cierta manera, haretirado el otro.
Ahora, encuanto & lo que ha in-
'sinuado el doctor Valderrama, Sena-
|dor por el Departamento dela Li-
bertad, que debe tomarse este pro-
| yecto como una adicién 4 la loy en
rovision, seria preciso estudiar el te-
nor delos dosd tresarticulos del pro-
|yvecto del Ejeceutivo. 8i precisamente
en el primero de esos articulos se
declara un prineipio  fundamental,
que no pusde servir como adicion o
| modificacion & ninguna ley de im-
| prenta, ¥ ¢s el de que, la emision del
pensamiento por la prensa, 6 los de-
[ litos que por ellase cometan, por me-
|dio de fotografias, caricaturas ete.,
no varian la naturaleza del delito, y
|deben ser juzgados conforme 4 la ley
[penal; mal puede adoptarse como
{adicion & ley de imprenfa, y si puede
| decirse, que es una piedra fundamen-
tal, 6 una fuente de donde tiene que
| ramificar toda ley de imprenta.
. Toda vez quese dice que los delitos
| cometidos por medio de la imprenta
no varian de naturaleza porla forma
e expresarse, claro es que fodos
esos delitos cometidos por la impren-
ta, tienon que subordinarse 4 las le-
ves del Derecho Penal; y, por mi par-
fie, mo acepto que el proyecto del
Ijecutiv o se estime como una adicion
d cualqniera ley que se estuviese tra-
tando,
Asf es que, yo rogaria a VI., que,
sin consultar, porque no creo que es
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materia de consulta lo quela ley ”
manda claray terminantemente, se
sivva poner on debate el proyecto |
del Ejecutivo, que ha mandado ulti-
mamente, porque es objeto de la
convocatoris; v, entonces seri que!
se trate de eso otro proyecto en re-
vision, o de cnalquier otro proyecto
que algun soiior Senador pueda pre-
senfiar. P

El Sr. Presidente—Entiendo queel ||
H. seior Carrvanza ha propuesto una |
cuosbion previa.

El seior Carranza.— Si, Exemo
Sr.; ¥ la hé planteado de la manera |
siguiente: que habiendo en discusion |
un proyecto venido en revision de la |
H. Camara de Diputados y un pro- |
yeeto del tiobierno, éste debe ser dis- |
cutido despuds que el remitido por la |
H. Camara de Diputados, que es el
que esba en discusion. El H. seiior
Montoya ha areiiido sin bastante ra-
zOm, 4 lo menos aparente, contra la
manery de juzgar de parte mia, di-|
ciendo que ol proyecto venido en re- |
vision de la Camara de Diputados
fué tambien de iniciativa del Gobier- |
noy que,comoanbor,tiene derecho,en |
cualquier momento,de modificar, re- |
tirar y aumentar sn proyecto; pues|
bien: si ese debe ser el eriterio que |
domine al Senado en este momento, |
debe declararse asi: que el proyecto |
venido en revision es un proyecto re- |
tirado porel Gobierno. Solamente de |
esa mancra podrémos pasar 4 discu- |
tir, inmediatamente,el nuevoproyec- |
to,sininconveniente ningano; porque
de otro modo vamos & contravenir
en un arbiculo del reglamento que
es fterminante, porqne el articulo
2.2, eapitulo 9.2 ,dice losigniente:
(leyo) Un proyeeto de ley remitido
por el Bjeeutivo no tiene mas privi-
lejio.

El seiior Presidente.— Dice el ar-
ficulo, que so discutird4 el proyecto
de preferencia, sino es conforme con
el dictamen.

El seilor Carranza.—V. E. olvida |
que hay un proyecto venido en revi-|
sion de Ia I Cimara de Diputados, |
que se ha discutido en esta Camara; |
hay, pues, un proyeeto sobre ley de
imprenta. venido en revision de la
otra Cdmara, y on ese estado se ha |
presentado uno nuevo por el Ejecuti-
vo; ahora bien: 6 se sigue el articulo
reglamentario,segun el que debe dis-
eutirse primero el proyecto venido

en revision, porque es el primer pro-

yecto presentado ante esta Camara,
y se discute después el del Gobierno,
si acaso esta en contradiceion; 6, de
obra manera,se convicne que, hahien-
do sido ese proyecto,venido en revi-
sion, iniciado también por el Kjecu-
tivo, una vez que hoy manda otro,

{queda de hecho retirado el antorior,
| y asi perfectamente entrara en dis-
| cusion el nuévo proyecto del Hjecu-

tivo.
Yo planteo esta cuestion de orden,
antes de que se discuta ¢l proyecto;

| porque procoder de otra manera, me

parece que Seria cometer una gran
irregularidad.

El seiior Luna. — Hay cuostiones
que, si bien se Haman de orden, creo
que cllas estan claramente resnclias
por la ley, y es obligatorio (e V. K.,
como de cualquiera que ejerza el al-
to puesto de V. E., el determinar,
como la ley lo dispone. Mas de una
vez hoa tenido ocasion de q:m_i:u‘;ne
de que, por excesoyde miramionto a
mis HH. companeros, se consulte so-
bre puntos ya-resusltos por la ley;
¢ qui no habria porqué hacer consul-
ta, por que si 8o quisiese mayor ilas-
tracion, bastaria que sc leyese la ley
referente al objeto de los Congreses
Extraordinarios y & quiénes corres-
ponde la iniciativa. Esta resuelto
@80, ¥ me seria muy sensible, en mi
proposito de ser correctamente doe-
trinario en todo lo que debe hacorse
on las instituciones de nuestro Pais,
que se tuviese que apelar i la mayo-
ria de los enerpos colegiados: enton-
ces no habria nada estable;cntonces,
soria necesario renuneiar al imperio
de las leyes, y acabar por atenorse
al buen sentido de los dliimos mo-
mentos.

Yo meopongo ala consulia,y recla-
mo de V. E.,que es ol tinico competen-
te en este momento, como que dirijo
los trabajos de la Camara, que deter-
mine cual es la linea de conducta que
debe seguirse, y; no 4 voluntad y

juicio propio de V. L., sino con vista

de la ley.

El seiior Presidente.— Si s¢ trata-
ra de un proyecto de ley debido 4 la
iniciativa de los Representantes, la
Mesa sabria la linea de conducta que
debia seguir; pero se trata de un
proyecto del Ejecutivo; es deeir, no

|solo del nuevamente remitido, sino

del discutido anteriormente en el
Congreso Ordinario: son dos proyce-
tios del Ejecutivo sobre la misma ma-

26
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teria, y, sobre tal punto, nada claro
hay en el Reglamento. Si este pro
yecto fuera debido 4 iniciativa parti-
calar, no se discatirvia sino el nueva-
mente envialo, sin
tion ninguna; poro, teniendo los dos

proyectos el mismo orvigen, y habién- |

dose estado diseubiendo ¢l proyeecto
vonido on revision, ereo que la Ci-
mara es el anico juez que puede do-
cidir aecuil se dila preferencia,

Il seiior Luna—;VIi. me permite

una aclaracion?
El seiior Presidente— Puede
cerla Su Senoria.

ha

El seiior Luna —Me permito mani- |
festar 4 VIi., que, tratandose de un |

proyecto de ley, sea que emane de

iniciativa de los Representantoes, del |
Ejecutivo, o del Poder Judicial, un |

proyecto
rigr.

ol sefior Presidente—La Camara
decidira,

El seior Luna—Eslo esta resuel-
to por el Reglamento.

El senor #residente—Lo que el
Reoglamento no dice, lo dird la mayo-
ria de la Camara,

Kl senor Albarracin—En ese caso,
el procedimiento mas faeil seria, di
rijir un oficio al
bierno, manifestandole que, habién-

posterior retira el anfe-

doseé suscitado estas dudas, indigne |

si el envio de este nuevo proyecto,
importa el retiro del anterior.

121 senor Presidente—Tacitamente |

he creido eso, y esperaba que la ma-
yoria de la Camara decidiera.
El seiior  Albarracin—Desdo que

han surjido dudas, ereo que el pro-|

cedimiento mas facil y expedito es,
proguntar al Ministerio de Gobierno,

atender o cues- |

Ministro de Go-|

Isién, en esta Cdamara, nn proyeclo
‘aprobado porla de Diputados, que
| el Sonado ha prineipiado 4 discutir,
[ aprobando ya una parte de él.

121 sefior Presidente(interrumpien-
do)—Ll proyecto aprobado porla Ci-
mara de Diputados es completamen-
te distinto al que presento el Gobier-
1o, puesto que la Comision de esa H.
| Camara lo modificé totalmente.

{ 181 seior Polar—Is cierto que la
H. Camara de Diputados, ha emiti-
[lo ya su opinién en este asunto: ya
para ella ha termmado por completo
| la ley de imprenta, tanto que la ha
mandado al Senado. Peroen lo que
hay que fijarse, lo que podemos Ha-
| mar esencial en este incidente. es
que el proyecto que el ljeculivo so-
mete hoy 4 la consideracion del Se-
[ nado, no se opone en nada al venido
| en revision y 4 lo aprobado ya en es-
| ta H. Camara.
| Podemos deeir, que dicho proyee-

|| to esta dentro de la misma idea qoe

| predominé en la Camara al aprobar-
|se la primera parte del proyeecto ve-
[nido en revision; y podemos, por lo
| tanto, considerar el proyecto del Go-
| bierno como complementario del an-
| terior, eomo estableciendo prinei-
pios absolutos y generales que sirven
| de norma para la discusion.
Creo, por lo tanto, que se puede
| discutir el proyecto del Ejecutivo,
| teniendo & la vista lo aprobado ante-
riormente,y el proyecto venido en re-
vision. Con este procedimiento lle-
| garemos, mas facilmente, al fin que
| 10S proponemos. i
El senor Carranza—Seria el pro-
| cedimiento n_uis monstruoso que se
| puede imaginar. Se presenta un

si el envio de este segundo proyecto, | proyecto, que supongo tenga una
importa el retiro del primero; asi ha- | base l6gica, se aprueba; luego, te-
bra desaparecido la cuestion de or-| niendo en consideracién otra razon
den suscitada por el I1. seiior Car- || cualquiera, se presenta un proyecto
ranza, que ha ocupado tanto tiempo. | nuevo y se dico: subsisto la parte

El seiior Carranza—Me opongo & | aprobada del primitivo proyeeto y
lo que inidiea Su Senoria. VE. hace ’ discutamos el nuevo, para agrogarlo
bien en eonsultar & la Camara; esta ?| al anterior. Esto, como digo, es sim-
no es materia de consulta al Gobier-| plemente monstruoso; seria como
no; son cuestiones qus caen bajo 108 | construir una gran cabeza y unirla 4
fueros de Ia Representacion Nacio- | un enerpo raquitico,d.al rovés: fabri-
nal, y, tratandose de las prerrogati- ear un enorme cuerpo y agroegarle

vas que ella tivne,no hay porqué pre-
guntar al Gobierno si retira un pro-
yveeto 6 no.

El seior Polar—Exemo. Seiior: —
No sé siel proyecto primitive fué 6
né presentado por el Supreme Go-
bierno, pero si sé que gxiste en revi-

| después una cabeza pequena.

|  Semejante manera de discurrir es
| verdaderamente original. Yo no ten-
| go noticia que se haya hecho jamis
| semejante cosa.

| Este proyecto retira el primero,
| digase con claridad, y, enténees, no
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habrd inconvenieute en discutirlo; o
no se da por retirado, en cuyo caso,
habiendo la Comision presentado un

| precision en las ideas, inexactitud en
| algunos conceptos, y ¢n no pocas ve-
i ces manifiesta contradiceion entre

nuevo proyecto,debe seguirse discu-| los prineipios y las consecuencias que
tiendo; este es el anico proeedimien- l! de ellos se 11v1’_i\‘uu. .
to que podemosseguir, i listrano fenomeno es,por cierto,és-
I; te de nuestra vida social; fenémeno
Sk, puso término & la cuestion de j;qut- vo me explico bien, que voy 4
orden, consuitando st se disceutia, | enunciar y que después indicare la
desde luego, el dictamen sobre el causa que, a mi juicio, lo produce,
proyecto sometido altimamente por| “Con lijjereza o con malicia acepta-
ol Ijecutivo; y la H. Camara asi lo |, mos y proclamamos un principio
acordo, y on su consecuancia conti- | cualquiera, y cuando la fuerza de la
nuo el debate sobre lo prineipal. | 1ogica nos Heva 4 sus consecuoncias,
Bl senor Carranza—(Su  discurso || 8i no nos agrada el resultado, salta-
se publicara en el apéndice.) g| mos sobre ¢l, lo combatimos, pero
Kl senior Polar—Exemo. Sefor:— || sin ir 4 busear ¢l mal en su origen,
Yo me he congratulado al oir al H. | ni cortarlo én su raiz; y nos esforza-
seuor Carranza, cuando ha manifes- . mos vanaments por querer coitener
tado su deseo que estudiemos esta | 1as mismas consecuencias que noso-
cuestion con toda la serenidad y to- | tros hemos planteado, dejandonos

da la elevacion de miras que ella re- |
clama. Yo abundo én los mismos de- |
aos de Bn Senoria, aungue siento |
profundamente no estar de acuerdo
con ¢l en cuanto al desenvolvimiento |
de sus teorias., i
El proyecto que el Poder Ejecuti-|
vo ha sowetido 4 la deliberacion de |
la H. Camara, encierra una cuestion |
juridica y social, de la mas alta tras-
cendencia, y a4 la que concedo toda la |
importaneia necesaria, Se trata dela
prensa, & la que tanto se ha encomia
do,y que es, indudablemente, una de |
las mus hermosas conquistas de nues- |
tra época, y una de las garantias mas |
respetables de nuestra Carta Funda- ||
moeutal; pero, que puede llegar 4 sor I
el primero y quizd el mayor peligro |
para una sociedad. Se trata de la
prensa, y este solo nombre conmueve |
todos los espiritus y encuentra po-||
derosa resonancia, prineipalmente en |
la juventud; y, por lo mismo, todo lo|
que ¢on ella se relaciona, debe des-
pertar en nosobros un interés muy so-
licito y un estudio muy atento, & fin
do que la reforma que adoptemos no |
solo venga & satisfacer una verdade-
ra necesidad social, sino que sea co-

seducir por la belleza de la forma,
como 8i nna vez sentadas las premi-
sas, las conclusiones no so infpnsie-

| ran con fuerza abrumadora. Anteun |

principio, anfe una doetrina mas 0
menos brillante y fuseinadora que se
nos presenta, la patrocinamos,y coan--
do la logiea nos lleva 4 sus ultimas
consecucncias, hacemod inutiles es-
fuerzos por correjirnos y no tenemos
la honradez suficiente de decir: eso
no es bueno. Somos ilogicos, esen-

|cialmente ilogicos en nuestras teo

vias reinantes, Nuestro siglo, apesar
e todos sus triunfos, de todas sus
glorias y de todas sus conquistas, es
un siglo decrépito. Nuestra genera-
cion marcha 4 su ruina, porque lado-
mina ol egoismo, y la neurosis la azo
ta sin misericordia; y el vgoismo y la
neurosis son los caracteres de las ra-
zas degeneradas.

lstoy muy lejos de prolesar, ros-
pecto a la pronsa, las ideas de la li-

[ bertad amplia, absoluta ¢ ilimitada
| de gque nos ha hecho mérito, con es-
| quisita galanura, desde luego, el H.

|seior Carranza.  Pero, cualesquiera
| que sean mis ideas al respecto, debo
|declarar, y estoy seguro que todos

mo el reflejo do los mas austeros prin- | los HIL Representantes lo declara-
cipios, de esos principios de verdad { ran conmigo, que no pucde recono
y de justicia que norman y regla-| cerse el derecho de la licondia, ni la
mentan la vida de las sociedades. | libertad del erimen; porque lo prime-
No voy @ ocuparme del examen de/| ro es 1o absurdo, y lo segundo es lo
la cuestion de la libertad de la pren- || inmoral; y lo inmoral y lo absurdo no
sa; €sto me levaria demasiado lejos| pueden eaber dentro de la hermosa
en ¢l debate, por mas que esté inti-| y brillante esfera de la justicia.
mamente persuadido de que en esta | Debo declarar también, que cuales-
miteria, como on algunas otras tan | quiera que sean las censuras que esa
mportantes como ella, hay falta de | prensa me dirija y cualesquiera que
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sean los reproches que me haga por
las palabras que estoy vertiendo en
estos momentos, no modificaré en lo

menor la linea de condueta que sigo. |

Yo amo y respeto 4 la prensa, la es-
timo en lo que vale, he formado en
sus filas largo tiempo, y he sostenido
también calurosas batallas en sus co-
lumnas; pero amo y respeto dla prem-
sa honrada, que se pone al servicio
de la buena causa; que brilla por la

circuuspeceion de sus pensamientos |

y por lo galano y pulero de sus fra-

ses; pero no puedo respetar ni de-|

fender 4 la prensa inmunda y mise-
rable, que, descendiendo de su alta
esfera y arrojando lodo é injurias, se
convierte en ol ecomplice vergonzoso
de toda clase de molevolencias y ca-
lumnias.

El proyeeto que el Ejecutivo some-
te 4 la consideracion de esta H. Ca-
mara, contiene dos partes que voy 4
estudiar separadamente; pero, antes
me parece indispensable levantar un
cargo, que se ha formulado por lo
bajo y que parece que ha encontrado
cierto eco y resonancia entre la opi-
nion. No me refiero,por cierto, al H.
senor Carranza, que,con noble hidal-
guia, ha hecho al Poder Kjecutivo la
Justicéia que se merece,

Se ha dicho que el proyeeto entra-
na una limitacion de la libertad de
imprenta; que inicia una série de mo-
didas de represion quo puede llevar-
nos demasiado lejos; que es una ver-
dadera novedad que el partido De-
moerata trata de introducir para so-
foear la prensa libre. Voy 4 levantar
este cargo gratuito, Exemo. Sefior,
no en nombre del partido Democrata,
porque no he pertenccido 4 sus filas,
¢como no he formado, tampoco, en las
de ningan otro partido politico del
Pais; voy & levantarlo, en honor 4 la
Jjusticia y en homenaje 4 la verdad.
Cuando en 1839 el partido Democra-
ta era porseguido y hostilizado, con

un encarnisamionto y una crueldad |

de que no hay ejemplo en los :m%!s
de nuestra historia politica; cuaido
ese parfido no era todavia poder;
cuando ese partido estaba persegni-
do, ultrajado, desconoecidos todos sus
derechos, atropelladas todas sus ga-
rantias; cuanido sus hombres no eran
tratados como hombres, sino como
périas,—como recuerdoq’ alguna vez
dijo alguno de sas jeles; —entonces
ese partido tuvo la entereza suficien-
te para formular sus prineipios, tuvo

[ el valor suficionte para formular su
{leredo politico y para hacerlo cono-
| ger.
En este documento, quc no debe-
3! mos olvidar, Excmo. Scior, se en-
cuentran los signientes acipites, que,
con venia de V. K., voy i lecr«{(leyd.)
[ Véase, pues, que no se nos hatral-
(o con este proyecto uni novadid;
'que no se trata de una medida de re-
presién ni de eircunstancias, que no
obedece 4 ciertos moviles politicos,
| sino que es la espresion de ua parti-
do entero, es la espresion de esa de-
|elaracién de prineipios y de  ese cro-
[ do politico por el eunal ha luchado
| este partido por espacio do veiute
| afios. Y,n6tese, que este partido, que
cuando no era poder, sino que esta-
| ba perseguido, formulé esta declara-
| ciop. de prineipios, tiene ol derecho
| de pretender que sus principios sean
|leyes cuando ha llegado 4 ¢l después
de una lucha tenaz y perseverante.
'Quien lucha por sostener una bande-
ra con heroismo y constancia, ousdi-
do triunfa y lega & la alturn, tieue el
! derecho de hacerla flamouor,
El articulo 1.2, contiene una de-
claracion que sustancialmente es la
misma que ha sido aprobada por es-
ta H. CaAmara: *‘‘Los delitos comoti-
'dos por la prensa no pierden su na-
'turaleza de dehitos comunes; solo son
reagravados por la publicidad™, 8-
| te principio general es obvio, ITEH. Re-
presentantes: se enconbrara en todos
los tratadistas y en todas las legisla-
ciones del mundo; por que la natura-
leza constitutiva del hecho criminal,
no puede depender del medio o me-
dios que emplée el delincuente para
comoter el delito. lste, es siempre ol
mismo, y ¢l medio 6 medios emploa-
dos en su ejecucion solo concurriran
4 modificarlo, como circunstancias
[agravantes 0 atenuautes, segun los
[ easos; pero no pueden alterar su
cseneia.

Reconocido ol principio, viene por
| tierra el jurado, y, como consecuen-
| cia, el sSometimiento & los tribunales

ordinarios de todos los delitos come-
| tidos por la prensa.
| La institucion de los jurados, ma-
la en Si misma, como institucion ju-
ridiea, como he tenido ya la ocasion
de manifestarlo en la discusion que
‘tavimos A4 este respecto, v que no
(ereo tener nocesidad de volver 4 ro-
| petir, ha llegado a ser entre nosotros
| dotestable (escaseseme lo duro de la
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frasoe; pez-o,e]]u,es1lesg;ra,cmdumeute;!do que los de imprenta, no es-

la verdad.)
Yo apelo 4 todos y & eada uno de

los HI. Representantes que me es-

cuchan, y cito 4 todos y 4 cada uno
de ellos. Yo apelo 4 todos y 4 cada
uno de los habitantes del Pera, para
que e digan si el jurado no ha sido
siempre el sarcasmo mas eruel y mas

sangriento que pudo haberse hecho |
Que |

de 1a honra do los ciudadanos.
nosenos hable, pues, siesto es asi, de
los jurados; que no se nos hable de
unainstituciéon en quien nadie cree y
4 quien nadie acude; que no se nos
hable de esa institucion que es para
mi, como un edificio ruinoso, minado

y carcomido por el fiempo y, entre|

cuyos escombros; yace sepultada la
honra de todos los peruanos y el
erédito do nuestras instituciones:

Los jurados! En mis de 20 ailos
que ejerzo la profesion de abogado,
he visto por centenares las denun-
cias; quizas no exajero si digo que
las ho visto por millares; y no he vis-
to 8ino un solo caso, uno solo, cn que
se aplico la pena al delincuente
se quidre que esto permanczea toda-
via? ;Se quiérn que ésto siga forman-
do parte de nuestra legislacion posi-
tiva? No, senores, no resucitemos, no
galvanicemos ese cadiver repugnan-
te.,

No obstante, defendiendo 4 los ju-
rados, se ha dicho: que en Earopa
existen, que los jucces son personas |
mas 6 menos dominables por el Ejo-|
cativo, y que se proestan con facili-|
dad & servirle de instrumentos y & |
ser complacientes; y que el jurado es |
la expresion de la opinion publica,
que rara vez se equivoea, lo que ha-|
ce i sus fallos respefables.

Brevemente voy a refutar estas ra-
ZOnes.

No olvidemos, sefiores, que des-
pués de larga y fatigosa tramitacion
para conseguir la rcuniéon del primer
jurado, viene un segundo, Sise ha |
declarado que ha lugar 4@ tormaeién |
de causa, en 6l que se¢ realiza laj
monstraosidad matemditica mas ab-|
surda,que no se concibe. Cuando lmylI
cinco votos que unisonamente conde- |
nan, bastan dos para salvar al reo.

En Europa existen los jurados, es
verdad; pero existen para juzgar los
delitos de imprenta, como existen
para juzgar los homicidios, los robos,
las estalas, las falsificacioaes, y, en |
general toda clase de delitos; de mo- |

1Y |

| tan fuera del derecho comun; tienen
| para su juzgamiento los mismos tri-
| bunales que tienen todos los delitos;
Imientras quo entre nosotros existe

la anomalia que, para los delitos de
|imprenta nombramos jueces especia-
'| les, haciendo,asi, algo que no se con-
| eibe: delitos privilegiados,

Por qué razon estarda la imprenta

fuera del derecho comin? Cuando
establezeamos el jurado—que ¢spero
que no llegara el caso—para toda cla-
se de erimencs, los de imprenta se-
rin juzgados por él; pero hoy, por
|hoy, no hay ni puede haber mas juez
‘que el juez ordinario.
Los jucces se prestan 4 ser los ins-
| trumentos dociles del Poder Eje-
|eutivo? Desgraciadamente algunos
|ejemplos hemos visto, porque no hay
|institucion perfecta; no puede ha-
berla. ;Y, puéden los jurados estar
|libres de esta tacha? Siapelamos 4 la
|experiencia, ella nos dice gque no lo
estan, y si apelamos 4 las considera-
ciones generales, socioloégicas y juri-
dicas, encontramos que,mieniras que
en el uno hay un magistrado inde-
| pendiente,con derecho propio, quoe se
‘estima, que conoce la ley, que tiene
|algo que perder; en el ¢tro esta...,
| todo el mundo, ;Y, se quiére recono-
| cer mis independencia, mas altivéz,
| mas responsabilidad en el que tiene
| mas motivos para tenerlas, que en
quien no las tiene?

Oreo ya habér recordado un hecho,
que citaré ligeramente: he visto pu-
blicar en Arequipa, un inmundo fo-
lleto contra la Constitucion del Esta-

|do; y el jurado declaré que era ino-

fonsivo; he visto también lanzarse

| una calumnia contra un particular,

porgque convenia apartarlo de la es-
cena politiea, porque hacia sombra
en determinadas elecciones; se pre-
sento el particular, se reunié el jura-

|do ydeclaré no haber lugar 4 for-

macion de causa.

o hablemos, pues, de la falta de
independencia de los jucces, porquo
no podemos poner en Jduda la falta
de independencia de los jurados

Se dice, tambien, que los jurados
son la expresion de la opinion pabli-
ca; pero, precisamente, ese essu de-
teeto; porgque la opinion pablica casi
siempre se extravia, es apasionada y
el juez no puede serlo; el juez apa-
sionado deja de ser juez.

Entrando ahora en otro género de

27
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consideraciones, ha dicho el I, SQ—!
nor Carranza, que el proyecto es an-|
ti-constitucional. Yo no me explico
esta afirmacion, sino en el vehemen-
te deseo que anima 4 SuSeiioria por-
que ¢l proyecto no sea acoptado; y |
esboy seguro de que, euando él roca- |
pacite sobre sus palabras, vé 4 rebi-|

L

el; ywoy 4 tocar un punto que es-
toy seguro que la II. Cimara lo
apreciaria como 86 meiece,

iY el cromo ohceno, y el grabado
asfueroso, y la litografia inmunda
qua so expone en los escaparates de
las tiendas, solicitando y atrayvendo
noestras miradas, y que van i Sor-

rar su afirmaecion. La Constitueion

conecde Iy libertad de imprenta sin |

censura previa, y eree Su Seinoria |
que el proyecto entrana la censura;
pero la censura prévia 4 que la Cons- |
titucion so refiere es de un estable-

cimiento, de una oficina, de un fun- |

cionario, de una persona nombrada

por ¢l poder piblico, para revisar |

préviamonte los articulos 4ntes de
que ellos vayan donde eleditor; y eso
no lo ha establecido ¢l proyecto, ni
puede establecorlo, porque esti en
abierta oposicion eon el credo que
h#A proelamado. 8iSu Seioria se ro-|
fierc & nuna censura particular, ella

|

no esta prohibida por la Constitu-|
¢ion, y no hay particular que no la |

prender & nuestros hogares para lle-
varel gérmen de la corrupeion 4 ndes:
hijos, no son un delito contra la
moral pabliea? ;Los autores de So-
mejantes profanaciones no tendran
responsabilidad?

Iin el orden politico que Sn Seilo-
{ria ha eitado, y donde debo confesar
[ que haynecesidad de andar sebre ese
| berreno eon un poeo mas de enidado,
[ porque es resbaladizo, cabe perfee-
| tamento el delito,perfectamente bien
| definido: pongamos el caso, un solo
heeho explicard con mas elocueneia
que lo que podria hacerlo de ofro
modao, Bi hay alguien quo en la pla-
zn pablica,levantado sobre un baneco,
Nama al puebloy le diee: tomemos

tenga. Cual es aquel que cuando es | las armas, vamos & derrocar 4 ese
eribe, siendo la materia de cierta im- | Gobierno;—la policia lo aprchende,lo
portancia, cuando menos no eonsul- | somote al Juez, lo considera como
ta 4 un amigo? 3Y porque el amigo | revolncionario y lo eastiga; pero ese
haya entrado & censurar, importard | mismo individuo toma como tribuna
050 una inconstitucionalidad? N6, las columnas de un poriédico, como
Exemo. Seiior, Los seiiores editores, | auditorio la Nacion entera, lanza pu-
dice Su Seiloria, sordn les censores;| blicaciones en ¢l mismo sentido, y
pero hoy mismo, HH. Representan- | jese que dice por escrito lo que ha
tos, quién puede impedir que un im-| dicho de palabra, es irresponsable
presor examine el articulo dntes de || en el primer easo, cuando lo es en ol

publicarlo? Hso nace de un derecho
incuestionable é ineontrovertible, y
estoy soguro que el H. sefior Oar-
ranza v los senores de la Direecion |
de «B1 Comercior, mds de una vez
han rechazado artieulos y no han
querido publicarlos porque su deco-
ro se los prohibia.

En el derecho que tiene todo im-
presor, estd elaceptar 6 né6 una pu-
blicaecion que se le lleve; y para cor-
rejiv este defecto seria neeesario que
pusiésemos una ley sn’ estos térmi-
nos: elimpresor estd obligado 4 pu-
blicar cuanto se le remita; aunque
sea on su conbra, 6 en contra de su

[segundo? Ks,pues,inenestionable que
[ por la prensa pueden cometerse de-
{litos de rebelion, motin y asonada,
{fauto mas graves cuando es mayor
{la resonancia ¢ traseendencia del
(heeho justiciable,

! _ Quiere Su Seiiorfa una libertad sin
| limitacion ninguna; y no se fija en
[que la simple afirmacion de su deseo,
[es un absurdo.

La libertad absoluta ¢ ilimitada,
sin prinecipios que la reglamenten,
sin leyes que la onecarrilen, sin san
|eion que la eontenga, es algo que no
|86 eoncibe sino como el delivio de
una imaginaeion calenturienta.

deudos, 0 en oposicioné su parfid
politico; pero ésto,enanciarlo solo es
una monstroosidad.

i

Entrando en el detalle do los deli-|

“Ni fisica, ni social, ni moralmen-
te os posiblo una libertad tam ab-
surda. :

Fisicamentio estamos limitados por

tos que pueden cometerse por la| la defieicncia de nuestro organismo
pronsa, nos ha hablado Su Seiioria | y de nuestras fuerzas, Por mis quo
do que no encuentra mas delitos pcr—| nos empenemos, no podemos hacer
foetos y elaros quoe los de injuria y || tode 1o que deseamos.

calamnia; los domis no existen para | Socialmente, nuestra libertad esta

.
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necesariamente limitada por el dere- chos que la Constitueion del Estado
cho ageno y el dela sociedad; y gpr | declara®y reconoce y se obliga 4 pro-
los principios fundamententales que | tejor.

sirven de base al orden social, y que || El sefior Pesidente. — (Inferrum-
& nadie le es licito desconocer. piendo)—;Piensa Su Sciioria conti-

Moralmente, nuestra voluntad tie- | nuar haciendo uso de la palabra por
ne sus reglas 4 quo debe someferse. |mucho tiempo?

La libortad no es el derecho de ha-| Il seior Polar.— Entiendo que si,
cer lo que se quiere: es el noble pri-| Exemo, Sefior.

vilegio de practicar el bien, por im-| Kl sefior Presidente. — Entiénces
pulso propio ¥ con plena coneciencia | quedard . 8.* con Ia palabra.

de nuestros actos. !

Precisemos, pues, nuestras ideas: | Bn este estado, por ser la hora a-
no jugiemos con bonitas palabras| vanzada, 5. B. levant6 la sesion, ci-
extraviando el eriterio del Pais y | tando para el dia de maliana, 4 las 2
lanzandolo sin piedad en el mas hon- | de la tarde.
do y terrible de los abismos,—el a-|
bismo del caos. I

Tengo que entrar en el examen del |
articulo segundo del proyecto, y con |
la venia de V.. me voy 4 permitir |
doscansar un poco, porque sinque-f : 05
rerlo uno se excita y, luego, la exita- | /0-" Sesion, del Mdrtes 47 de Diciembre
cién no es de lo mas favorable en es- | de 1895.
tas circunstancias. {

|: (Presidenciadel Sr. doctor Olacchea).

S. L. defirié 4 la solicitud del ora- |

dor y suspendié la sesion por diez |

Por la Redaceion—

Beusario Sincuez Diviug,

Abiertia la sesion, con asistencia de

minutos. | los Honorables sefiores Senadores Po-
Despues de este tiempo conbinud 1a | lar, Arana, Aspillaga, Alvarez Sacz,
sesion. | Albarracin, Bejarano, Braiez, Bar-

Bl seior Polar.—(Confinuando.)— || rios, Castro Zualdivar, Cayo y Tagle,
Voy & ocuparme, Exemo Seior, del |Cardenas, Carranza, Cabrera, Dyer,
articulo 2.° del proyecto enviado por | Flores, Gamboa, Gareia, Ingunza,
el Bjccubtivo,y aunque en tésis general | Jessup, La Torre, Luna, Luma, Mon-
¥ en principios absolutos podria sos- | toya, More, Normand, Niino de Guz-
tenerse cse articulo con foda la am- || man, Navarrete, Ocampo, Parcdes,
plitud que é1 tiene, entiendo que la | Poiia y Ooronel, Tenaud, Tovar, Vi-
Camara no ¢s una Universidad en la | llanueva, Valderrama, Ward, Zegar-
cual vamos 4 examinar los prineipios| ra, Philipps y Egniguren, Seccreta-
absolutos; tenemos que adoptar las | rios;fué leida y aprobada el acta de la
resoluciones en armonia con las con- | anterior,con la observaeion del seior
diciones espociales del Pais y con las | Carranza,de quela consulta que hizo
circunstancias en que nos encontra- | S. I, fué en el sentido de que si, 4
mos colocados; y. en esta virtud, yo || pesar de oncontrarse en revision el
propongo en sustibtueién del art. 2.0 ill proyeeto de la H. Camara de Dipu-
el siguionto (leyd.) | tados sobre lay de imprenta, se dis-

Véase, pnos, que, en cuanbo 4 la |cubia, desde Inego, el somotido dlti-
primera partc, dejo la libertad de Ia | mamente por el Gobierno.
imprenta taun dmplia como hoy existe | Se dié cuenta, de los documentos
para los oseritos politicos y los es- [Siguientos:
critos da intierds general, y solo csta- |
blezco la sancion con todo rigor, en |
todo lo quo afaiie A& la Reoligion, 4 la|
moral 6 4 la vida privada de los in-| . De los seiiores Seeretarios de la I1.
dividuos; porque, para mi, lo mis sa- | Cémara de Diputados, comunicando

OFICIO0S.

grado, lo mas respetable, lo que
antes quo todo y sobre todo debemos
garantizar, son las verdades oternas
que la Religion y la moral sostienon;

¥, despucs de ellas, ¢l honor de los
particulares y el respeto 4 sns dere-|

que ha sido aprobada la redaccion
de la ley por 1a que so reorganiza la
Gendarmeria del Oallao,

De los mismos, participando que
ha sido aprobada, ignalmente, la re-
daceiéon de laley de amnistia 4 los



