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puntos dudosos que propuso el
seiior General Canevaro y no
se necesita la venida del senor
Ministro de la Guerra, de ma-
nera que por esta razén y por
que seria demorar la reqolumon
del asunto, me oponga 4 la ve'
nida del sefior Ministro dela
Guerra.

El sefior CANEVARO.—No
he dicho que era solamente in’
dispensable que esta lineca se
empalimara con la de la Oroya,
porque se empalmarad también
con el ferrocarrll de Huacho,
desde que mas tarde tendrd que
hacerse un nuevo trazo y se
cambiard el ancho de la via de
Aneon a Huacho. Eso tendra
‘que hacerse en el porvenir, de
manera que mi indicacioén refe’
rente 4 la venida del sefior M1’
nistro de la Guerra es para que
él y el Estado Mayor, que de
ban conocer este asunto por
haberlo estudiado, me digan si
no estoy en la justicia; v hago
esta defensa como general de
la Repitiblica, sin embargo de
que reconozco todos los demas
intereses industriales, comer
ciales, ete. que existen para
sostener este ferrocarril; pero
como soldado sostengo que se¢’
debe empalmar el ferrocarril
que pasa por el arsenal con el
ferrocarril de la Oroya y por lo
tanto debe ser de via ancha.

El sefior PRESIDENTE. -
Voy 4 consultar 4 la Cdmara.

Consnltado el pedido del H.
sefior Canevaro, la H. CAmara
resolvié afirmativamente.

En seguida S. E. levanté la
sesioén por ser la hora avanza-

da.

POR LA REDACCION

ErxEsTO J. VILLANUEVA.

4a sesion del jueves 19 de diciem-
bre de 1912

Presidencia del H. Sr. Villanueva

Abierta la sesion con asisten-
cia de los HH. SS. Alvariiio,
Barco, Barrios, Bezada, Cam-
pos, Canevaro, Carmona,Cape’
lo, Cornejo, Durand,Echenique,
Ego Aguirre, Fernandez Ddvila
Florez, Garcia, Hernandez, La
Torre B.,Latorre P.,Le6n, Mar-
quina, Medina, Montes, Noble-
cilla, Olaechea, Peralta, Piza-
rro, del Rio, Rios, Samanéz,
Schreiber, Seminario, Solar, To-
rres Aguirre, Trelles, Umeres,
Valencia Pacheco, Villarreal,
Ward M. A, ch'lna Ballén; y
Rojas Loav ay Montcsmos,
Secretarios, fué leida y aproba-
da el acta de la anterior.

Se di6 cuenta de los siguien-
tes documentos:

OFICIOS

— Del sefior Ministro de Guerra
comunicando que el dia de ma-
fiana le serd grato concurrir 4
la H. Camara para tomar par-
te en la discusién del proyecto
sobre construccion del ferroca-
rril de Lima 4 Chilca.

Con conocimiento de la H.
Camara, al archivo.

—Del sefior Ministro de Fo-
mento remitiendo copia de un
oficio pasado 4 la Direccion de
Obras Pablicas por la Cerro
de Pasco Railway Co., relativo
4 la estacion de Tilarnioc; asi
como del informe del ingeniero
del Estado, don José Voto Ber-
nales sobre el mismo asunto.

Con conocimiento de los
HH. SS. Capelo y Santa Ma-
ria, al archivo, previa publica-
cién del informe del ingenicro
sefior Voto Bernales, 4 pedido
del H. sefior Alvariiio.
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De la Comision de Redaccion
en el proyecto de ley electoral.
A la orden del dia.

PEDIDOS

El seiior EGO AGUIRRE.—
Excmo. seiior: en los dltimos
diasde la semana anterior, dos
diarios de la mayor circulacion
que se editan en esta ciudad,
han publicado telegramas diri-
gidos de Iquitos enlos que se
anuncia que enese puerto se ha
provocadouna asonada contra
los magistrados 4 cuyo cargo
corre el proceso judicial de los
cerimenes del Putumavo. “La
Prensa' agrega que ese movi-
miento ha sido encabezado, su-
gestionado por lo menos, por
los empleados de la casa Arana
y se le atribuye el siguiente ori-
gen: que habiendo el juez Val-
carcel librado mandamiento de
detenciom contra el sefior Julio
Arana los empleados 4 su ser-
vicio han fomentado un levan-
tamiento popular. A ser cierta
esta noticia, Excmo.secrior, ten-
driamos que convenir en que ¢l
nivel moral del pueblo habia
descendido mucho, porque ape-
nas es concebible que en el seno
de una ciudad civilizada se
produzean acontecimientos de
esa naturaleza. Interesado co-
mo estaba por muchos motivos
por averiguarlo que hubiese de
cierto en esa noticia, me dirigi
a Iquitos, v en posesion de los
datos necesarios para poder ex-
plicarlascosasmolesto, la aten-
cion de la H. CAmara 4 fin de
restablecer la verdad y dejar en
st puesto el buen nombre que
hasta ahora hatenido el puehlo
de Iquitos, v la conducta inva-
riable de sus habitantes que se
han distinguido siempre por el
respeto 4 la ley v la dedicacion
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altrabajo. En esa ciudad, entre
otros periédicos, existe uno
que se llama “El Heraldo", no
conozco a sus redactores, ni sé
qué génerode 1deas se sostienen
en ese periddico, pero es lo cier-
to que persona interesada en
que no continfie publicindose
“El Heraldo”, provocé un jui-
cio ante el Juez de 1* Instancia
doctor Valearcel y que ese fun-
cionario, sin precedente alguno,
ordend la clausura de la impren-
ta y la inmediata prigion del
redactordel periédico don Fran-
cisco Rosas, siendo este hecho
el que produjo ellevantamiento
popular de que se ha dado
cuenta.

Estd muy lejos, como se vé,
pues, este asuntode tener algu-°
na relacién con las cuestiones
del Putumayo. He éreido de mi
deber dejar constancia de esto
a4 fin de que no contintie per
turbiandose el concepto pibli-
co, acerca de laconducta de los
cindadanos conscientes de Iqui-
tos, que solo asumen aptitudes
semejantes en ciertas ocasiones
para protestarcontra los actos
que consideran contrarios 4 la
libertad. En esta oportunidad
¢l pueblo de Iquitos ha. tenido
que hacer su protesta en defen-
sa de la libertad de imprenta:
se hareunido pacificamente, ha
firmado esa protesta, las au-
toridades no han tenido ningftin
desérden que reprimir y la reu-
nion se ha disuelto en forma
tranquila sin dejar recuerdos
odiosos.

Dejo constancia de estos he-
chos en honor de la verdad ¥
en honor del pueblo de Iquitos.

El seiior PRESIDENTE. —
Constard en el acta lo que ha
dicho SSa.

El sefior SAMANEZ.—De la
provincia de Aymaraes, del de-
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partamento de Apurimac, que
tengo el honor de representar,
hemos recibido yoy mi H. com’
pafiero el sefior Trelles el telegra-
ma (ue entrego 4 la mesa y que
ruego al sefior Secretario se sir-
va dar lectura v 4 VE. que, des-
pués de mandarlo publicar, se
sirva hacerlo pasar, original,
al Ministerio de Gobierno, por-
que esta suscrito por los princi-
pales contribuyventesde aquella
provincia.

El sefior SECRETARIO [le’
v6.]

Chalhuanca, 17 de diciecmbre
de 1912. .

Senadores Samanez v Trelles:
Lima.

Por si, representacion distri-
tos, que remiten solicitudes, ro-
gamos US. acercarse Excmo.
Presidente, Ministro Gobierno
suplicar permanencia subpre-
fecto Ddmaso, Rivero, presta
garantias 1mparcialidad con
energia justici¢ra: provincia to-
da. Traslacion seria sensible
irremplazable para Aimaraes.
Avila. Juan Dongo, Florez, Cu-
ba, Luna Andrés Miranda, Bal
tazar Lopez, Tello, Zegarra, Jo-
sé Angel Contreras, Neira, Ma-
téo, Guzman, Vergara, Narzi-
so Miranda, Ramirez, Mariano
Candia.

ORDEN DEL DIA

Elsciior PRESIDENTE.—Po-
demos resolver ¢l incidente que
se suscité aver sobre la redac-
cion de laley relativa A relaves.
Recordardala H. CaAmara que v6
pedi que se postergara la reso-
lucion de este asunto hasta que
pudiéramos consultar la discu-
si6n habida al respecto, revi-

sando el “Diario de Debates” y
el acta respectiva, y resulta del
examen de esos documentos que
la Camara no se pronuncid en
ningtin sentido acerca de los
considerandos; se limité a dis-
cutir y aprobar todos los ar-
ticulos de la ley rechazando el
articulo 6.° y desechando tam-
bién la adicién propuesta por
el H. sefior Capelo. Desphiés de
esta declaracién el Senado pue-
de resolver lo queestime conve-
niente.

El sefior LEON.— Después de
la declaracién de VE. de que la
mesa ha comprobado que en el
proyecto aprobado relativo 4
escoriales, relaves y desmontes
minerales, no aparecen los con-
siderandos consignados en la
redaceidn, juzgo de mi deber,
hoy como ayerexplicar los mo-
tivospor los cualesla Comision
de Redaccion creyd que estaba
obligada 4 presentar4laresolu-
cién de las Camaras la ley con
los considerandos que se cono-
cen, atendiendo 4 que esos consi-
derandos fijan el sentido de la
ey misma y se derivan inme-
diatamente de los antecedentes
del asunto.

Han de recordar los HH. se-
nores senadores que esta ley
tuvo su origen en un oficio di-
rigido 4 las Cdmaras por ¢l Mi-
nisterio de Fomento de la ad-
ministracién anterior, en ha cual
consultaba al Poder Legislati-
vo cual debia ser el sentido que
debia darse al inciso 4.° del ar-
ticulo 1.7 del Cédigo de Mine-
ria.

Juzgaba el Gobierno que era
necesario que se le diera a esc
imciso 4.° del articulo 1.° la de-
bida interpretacién.

Al tramitarse ese oficio, en la
legislatura ordinaria 6 en la
primera extraordinaria de este
afo, el Gobierno lo retiré pero
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existia ya en la Camara de Di-
putados el proyecto de los se-
nores Sousa y Larrafiaga, pro-
yvecto que contenia los mismos
considerandos consignados en
la redaccién aprobada por el
H. Senado. Ese proyecto no ha
sido retirado; al discutirseen la
Camara de Diputados, un re-
presentante pidié la concurren-
cia del sefior Ministro de Fo-
mento v enel debate el senor
Ministro pretendié sustituirlo
con un proyecto suyo; pero la,
Camara no podia toniar en
consideracion un provecto de
an Mimistro porque un Minis-
tro no es el Poder Ejecutivo v
cfectivamente no lo tomd en
consideraciéon; acordd finica-
camente que pasara a4 la Comi-
sion de Legislacion para que
clla estudiando las ideas del se-
nor Ministro de Fomento y las
emitidas en el debate, formula-
se el provecto sobre el cual de-
bia pronunciarse la Cdmara, v
fué entonces el dictamen 6 el
proyecto de la Comisién de Le-
gislacién aprobado enla Cama-
ra de Diputados el que vino en
revision al Senado y aprobado
asi mismo, aqui, con la fnica
supresion del articulo 6.° vy con
el rechazo de la adiciéon pro-
puesta por el H. sefior Capelo.
Estos son los antecedentes del
asunto.

Para que se dé cuenta la H.
Camara de los motivos justifi-
cados que ha tenido la Comi-
sion de Redaceion para mante-
ner esos considerandos nacidos
de los antecedentes, yo me voy
A permitir llamar la atencidn
sobre éstos.

LaComision de Legislacion de
la Camara de Diputados co-
menzo su dictamen, aquel die-
tamen que se aprobé en dicha
Cdmara y en la revisora, en es-
tos términos (levo).

y, Vuestra Comisién Principal
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de Legislacidon encuentra acep-
tables las consideraciones que
expone la H. Comision de Mi-
neria en apoyo del proyecto de
ley presentado por los HH. SS.
Sousa v Larranaga, destinado
a fijar ¢l sentido del ineciso 4.°
del articulo 1.° del Codigo de
Mineria™.

Esdecir, proponiala Comision
(ue se aprobase el proyectd de
los HH. 8S. Larrafiaga y Sousa
es decir, el proyecto que contie-
ne esos considerandos. Otro
antecedente que justifica la ac-
titud de la Comisién de Redac-
cién es que, venido el asunto al
Senado, pasé 4 la Comision de
Mineria compuegta porlos HH.
SS. Santa Maria, Durand y
Herndndez, quienes de acuerdo,
fijan atn mds el espiritu que
anima al Poder Legislativo en
este asunto y dicen lo  siguien-
te: (leyd).

“La H. Camara de Diputa-
dos somete en revisién el pro-
vecto de ley que interpreta y
amplia la disposicién conteni-
da en el inciso 4.° del articulo
1.% del Cédigo de Mineria, rela-
tiva a la adquisigién de esco-
riales, relaves y desmontes™.

Esta fué la razdn por la que,
en la sesion de ayer me® vi pre-
cisado 4 decir que la Comisién
de Redacciénno habia inventa-
do los considerandos del pro-
vecto sino que se habia inspi-
rado en los antecedentes del a-
sunto y le habia dado el verda-
dero caracter que tenia, porque
dejasen 6 n6de ponerselos con-
siderandos se trata siempre
de una ley interpretativa.

Ahora, la ley no es sino la
parte preceptiva, no la parte
considerativa, que no necesita
ser aprobada; pero ya dije, que
contribuye 4 fijar el sentido de
ella.

Por lo demas, Excmo. sefior,
la mente que hainspirado la re-
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consideracion es desde luego
muy laudable, porque es la mis-
ma que inspird la adicion pro-
puesta por ¢l H. sefior Capelo.
Con muchisima razén SSa. ha
querido dejar 4 salvo las deci-
ciones judiciales. Ese fué el
propésito de la adicién y, sin
duda es el mismo pmpomto
que aunima ahora 4 SSa. Pero
yo creo y estoy seguro -de
no equivocarme al decir que
no hay razén para desconfiar
de la ley ni para pensar que
ella tienda 4 alterar las de-
cisiones de los tribunales. A mi
entender, las leves de caracter
fundclmental como las leyes ge-
nerales O particulares, en ma-
nera alguna, pueden afectar las
cosaQ_]u:rgadds

En mérito deestas considera-
ciones, Excmo. sefior, yo quiero
dejar constancia de que, todos
los miembros dela Comision de
Redaccion creemos haber cum-
plido nuestro deber presentan-
do 4 la H.Camara laredaccion
del proyecto en los términos en
que ha sido presentado, con
los considerandos respectivos,
que guardan perfecta armonia
con la ley; y también quiero de’
jar constancia de que solo nos
ha movido el interés de llenar
debidamente nuestro deber y
consultar los altos y perma-
nentes intereses de la Nacién.,

El sefior CAPELO.—Voy 4
contestarle al H. sefior Ledn.
Cuando esta ley se discuti6, in-
dudablemente que se procurd
de uno y otro lado, ¢l darle ca-
racter mterpretqtno 6 quitar
selo y todo el ajetrco de poner
conqtderandos especiales 6 adr’
clones, 6 de quitarlos, todo ese
ajetreo era natural por que unos
tendian 4 ddrk ese caracter n’
terpretativo 4 la ley y otros 4
quitdrselo; pero ya aprobada
la ley, ese asunto ha conclui-

do, pertenece 4 la historia y
la ley que el Senado ha co-
nocido y ha aprobado impre-
sa en esta hoja que se ha re-
partido 4 cada uno de noso
tros y que tuvimosa la vista al
discutirla, dice textualmente:
“El Congreso ha dado laley s’
guiente: Articulo 1.°...... &' no
hay considerandos de ninguna
clase. Lo que hizo la Camara
fué suprimir el articulo 6.° por
que, precisamente, habia dado
lugar a miadicién, porque tenia
todm ia algo de aquella inter’
pleta(:lon Laley tal como se
aprobé sin considerandos y sin
el articulo 6° no tiene nada de
interpretativa, es una ley com-
plementaria del Cédigo de Mi-
neria.

‘0 al pedir la reconsideracién
de esaredaccion, no lo he hecho,
en manera alguna, porque tu-
viese cargos que formular con-
trala Comisionde Redaccién ni
porque creyese que 4 su perso-
nal animase otro propésito que
el muy natural que el de cum-
plir con su deber. A mi en estos
casns me mueve siempre el ma-
fiana; no me preocupo del mo-
mepnto actual ni1 de las persona.-
lidades actuales;.los hombres v
los momentos pasan; pero los
precedentes no pasan, esos si
quedan y perdurarn en la histo-
ria; por eso yo siempre me fijo
en los precedentes. Asi es que
dejando de lado toda discusién
sobre los considerandos y su
oportunidad 6 no oportuni-
dad, yo en lo que me fijo es en
esto: que la ley no fué aproba-
da‘con considerandos y la re-
daecién no puede consignarlos
porquela mision de la Comisién
de Redaccién no es sino poner
en castellano clarolo aprobado
por las Cdmaras. En esa vir-
tud y6 pedila reconsideracién
para que la ley quede sin con-
sinderandos porque el Senado
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no ha conocido de ellos. Eso
¢s todo.

El seiior SOLAR. — Recién
ahora, al concluir, el sefior Se-
nador por Junines que, 4 mi
juicio, ha planteado la cuestion
en el verdadero terreno; mien-
tras se hacian cargos, comod
ayer, a la Comision de Redac-
cton, crei siempre que ellog eran
perfectamente  injustificados,
porque como lo ha explicado
con toda claridad ¢l H. sefior
Ledn, el proyectode los sefiores

diputados Sousa y Larraiiaga’

-

se_aprobéintegramenteicon los
considerandos; tal era’ la con-
clusién del dictdmen, de manera
(que s1 hace cuestién el H. sefior
Capelo 6 la Camara sobre que
ese proyecto fuéaprobado aqui
sin constderandos, quiere decir
que todaviano hay ley, porque
¢l Senado debe pronunciarse
sobre los considerandos que
aprobé la Camara de Diputa-
dos. Esto lo que manifiesta es
que realmente en la practica es
perfectamente inatil mantener
la costumbre de que las leyes
sean acompaifadas de conside-
randos, Se dice, generalmente,
quelosconsiderandos tienen pdr
objeto precisar con claridad el
alcance de la ley, pero lo que
de alli se deduce es que es nece-
sario redactar las leyes con tal
claridad que no necesiten de
considerandos., Es una excep-
cion del Pertt este sistema de
dar leyes con considerandos v
vo partidario de que las leyes
no lleven esta condicidn, creo
suficientemente claro y perfec-
tamente correcto que se pida la
reconsideracion de este asunto
para quelos considerandos que-
den suprimidos; pero en ningfin
caso, repito, ni por razén del
fundamento que se daba res-
pecto del proceder de la Comi-
sion de Redaccién, ni tampoco
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por razén del verdadero carédc-
ter y alcance de la ley.

Esta ley 4 mi juicio no es ni
puede dejar de ser interpreta”
tiva, porsu origen, porque el
Gobierno envid un provecto con
el propdsito de interpretar el
ineciso 4.°del articulo 1.°del Cé-
digo de Mineria; es ley inter-
pretativa porque asi se ha dis-
cutido en la Camara de Dipu-
tados, ast se ha entendido en el
debate y en los correspondien-
tes dictamenes de lascomisiones
de la Camara de Diputados y
del Senado: asi es que, por el
hecho de que suprimamos los
considerandos, no se va 4 cam-
biar la naturaleza de la ley.

Pero tampoco tienen por qué
asustarse los sefiores que creen
que pueden afectarse derechos
privados sobre los cuales haya
recaido una ¢jecutoria judicial.
No obstante de que esta es una
ley mterpretativa no alcanza
ni puede alcanzar 4 las ejecuto-
rias, porque el articulo perti-
nente de la Constitucion es ter-
minante: ningtin poder 6 auto-
ridad puede avocarse causas
pendientes ante otro poder 6
autoridad, ni sustanciarlas, ni
hacer revivir procesos fenecidos.
La ley interpretativa modifica-
ra los derechos sobre que exis-
tecontroversia, perfo st hayuna
sentencia gjecutoriada eyiden-
temente que esa sentencia no
puede ser afectada en virtud de
ley alguna, como acaba de ex
presar ¢l H. senor Leon.

Yo estuve por la supresion del
articulo 6.°, precisamente te-
niendoen cuenta este mandato,
segtin el cual eran inftiles tan-
to la adicion del H. sefior Ca-
pelo como el articulo 6.° desde
que los derechos que hubieran
sido reconocidos y amparados
por una ejecutoria, no podian
ser movidos en forma- alguna
por una ley del Congreso. En
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virtnd deestasconsideraciones,
por mi parte no hay imnconve-
niente para que los consideran-
dos sean suprimidos y estoy
por la reconsideracion.

El seiior ALVARINO.—Yo,
precisamente, Exemo. senor, es-
toy porque se mserten los con-
siderandos que ha puesto la Co-
misién en la ley, porque ella no
ha hecho mas que tener en
cuenta los precedentes que han
determinado la ley y cumplir
una disposicion  constitucio-
nal, pues el articulo 76 de la
Constitucién al ocuparse de la
tormacion delas leyes, dice lo
siguiente: leyé) “El Congreso
al redactar lasleyes usara esta
formula: EI Congreso de la Re-
ptiblica Peruana (aqui la parte
razonada) ha dado la ley si-
guiente: (aqui la parte disposi-
tiva). Comuniquese al Poder
Ejecutivo para que disponge
lo necesario a su cumplimien-
to.”

Por consiguiente, la Comision
de Redaccion sujetandose 4 es-
ta prescripeién constitucional,
ha tenido necesariamente que
poner la parte considerativa.

Por estas razones estoy en
contra de la reconsideracion.

El sefior OLAECHEA.—Exc-
mo. seftor: No habia pensado
volver ahablar en este asunto,
pero me obliga 4 ello el discur-
S0 que acaba de pronunciar el
H. senador por Huancavelica,
quien asevera que enla discu-
sion de ayer se hizo cargos é
inculpaciones 4 la Comision de
Redaccion. En la sesiénde ayver
solo hablamos el H. sefior Ca-
pelo ¥ vo; el H. senador por
Huancavelica reconoce que de
parte del H. senador por Junin
no hubo ni referencia siquiera
a la Comision de Redaccion v,
por consiguiente, puede pensar-
se que esos cargos he sido vo

‘denunciables.
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quien los ha formulado. Recti-
ficando la aseveracion de SSa.
H.le digo, que no he formulado
caTgo Ninguno, pues, no acos-
tumbro hacer cargos persona-
les. Este asunto me ha pareci-
do de suma gravedad, he crei-
do que por primera vez se tra-
taba en el Congreso del Perfr
de algo semejante y como lo
Juzgaba de gran trascendencia,
crei deber mio llamar la aten-
ci6n del Senado sobre los he-
chos, pero sin comentario, sin
hacer referencia 4 personas y
prmmpalmeute sin hacer cargo
a la Comisién de Redaccmn
cuyos miemhros me merecen la
mas alta consideracion. Puede
lnber habido error, sorpresa y
quizas descuido, pero no culpa
en los miembros de esa Comi-
s16n; he estado lejos de pensar
eso y no lo he dicho; y aunque
asi fo creyera no lo diria por-
(ue no es mi manera de proce-
der.
SSa. el H. senador por Huan-
cavelica no estd enla verdad al
afirmar que se trata de una ley
interpretativa, porqueno es ley
interpretativa sino ley restric-
tiva y para probarlo solicito
que se lea la ley y el articulo
que se dice se interpreta. El
Codigo de Mineria en el inciso
4° del articulo 1° dice que son
denunciables los relaves, esco-
riales y desmontes y esta ley lo
que establece es qué no son de-
nunciables los escoriales y re-
laves que no estén en terrenos
que se hallen en la condicién de
Es pues una ley
restrictiva. Se le ha dado el
nombre de interpretativa por
algunos sefiores 1cprescutan tes
que afirman que las leyes inter-
pretativasticnen cfecto retroac-
tivo. Ya tuve ocasién de de-
cirlo aqui, apoydndome en ar-
ticulo de la Constitucién, que
esto no es cierto porque la
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Constitucién como una garan-
tia establece: que ningnna ley
tiene fuerza ni etecto retroacti-
vo. Por consiguiente es una
doctrina nueva, doctrina alar—
mante y peligrosa, aquella de
que las leyes interprctativas
tienen efecto retroactivo; eso
no lo admito yo y me parece
anticonstitucional. Se dice ge-
neralmente que lasleyes de pro-
cedimiento tienen efecto re—
troactivo, pero propiamente
hablando no es efecto retroac-
tivo, porque esas leyes por su
naturaleza se aplican 4 los jui—
cios ya iniciados 4 partir de la
fecha de la promulgacién, pero
no rijen actos anteriores, de
manera que no tienen tal efecto
retroactivo,

Voy 4 deciralgunas palabras
mas para que se tome concien-
cia del asunto.

A esta ley se le ha llamado
mterpretativa paradarleefecto
retroactivo y tan es asi que en
¢l proyecto original habia un
articulo qué decia: la presente
ley se aplicard en todos los ca-
sos en que lostitulos de denun-
cio no estén aprobados por el
Gobierno y se atacoese articu—

lo v fué retirado por su autor.

Cuando el senor Ministro de
Fomento impugnaba el proyec-
to que se discutia en la Cama-
ra de Diputados y present6
modificaciones sustanciales 4
él, lo cual dié Ingar & que vol-
v:cra a la Comision de Legisla-
cion para que, tomando en
cuenta las ideas emitidas en el
debate, presentase un nuevo
provecto, entonces conociendo
la Comisién de Lc‘fislacién los
fines que se perseguian con esa
ley, mtrm]u_]o el articulo 6.°
-que dice: “La presente ley no
afecta los derechos de las per-
sonas sobre cuyos denuncios
haya ejecutoria de los tribuna-
les,”” porque comprendia la Co-
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misién de Legislacion que habia
peligro contra esos derechos.
Ese articulo 6.° fué suprimido,
fué rechazado por el Senado,
creyendo que era innecesario.
Se dijo esta es una simple ley
que va a aclarar, a interpretar
el inciso 4.7 del articulo 1.7 del
Cédigo de Mineria y se supri-
mié asi ese articulo, pero los
considerandos estos no fueron
discutidos y los considerandos
de esa ley tienden precisamente
6 por lo menos el segundo, 4
hacer interpretativa una ley
que no lo es, por su naturale-
za que no lo puede ser. El
Congreso no la ha considerado
en ese sentido vy seria poco hon-
roso para el Congreso llamar
interpretativa una ley que ha-
bla y establece impuestos. Yo
les pregunto a los sefiores que
asi piensan, jen dénde, en qué
pais en que haya sentido co-
mian las leyes que tratan de
contribuciones producen cifecto
retroactivo? El primer consi-
derando y alguncs articulos
establecen que e¢n los denuncios
se pagaran unpuestos, luego si
ia ley tiene efecto retroactivo
deben pagar ese impuesto los
denuncios que se han hecho
desde la fecha en que se dié el
Cédigo de Mineria. No puede
darse absurdo seme¢jante y a
eso conduciria querer decir que
tal ley es una ley interpretati-
va.

El H. sefior Alvariiio ha lei-
no un articulo de la Constitu-
cién en que se indica la forma
en que se dan las leyes v en que
se dice que éstas tendrdan una
parte considerativa, una parte
razonada, etc., pero ese es el
modo como el Congreso da las
leyes. SSa. nos ha leido un
articulo que se refiere, pues, al
modo como el Congreso hace
las leyes, pero no nos ha leido
un articulo de la Constitucién
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gue diga que la Comi-
Sién de Redaccion introducird
a su juicio la parte razonada
de las leyes en las cuales se ex-
prese el sentir de ellas. Tal ar-
ticulo no ha podido leerse por-
que no existe. LaComisién de
RedacciGn tiene por misién ex-
clusivamente poner en buen
castellano una ley aprobada,
pero ponerla tal como las Ca-
maras la han aprobado, sin
- introducir considerandos, pa-
labras, articulos ni modifica-
ciones de ninguna clase, y ¢l H.
sefior Ledn en esta parte me
parece que no sostiene una
doctrina legal. Puede haber
procedido la Comisién de Re-
daccién con la mds sana inten-
cién, con el mds elevado espi-
ritu de justicia, no lo niego, ni
la censuro, pero me parece—y
perdoneme SSa.-que se ha extra-
limitado. La Comisién de Re-
daccion no podia introducir
esos considerandos.

Ahora se sabe, porque es un
hecho piblico, que esta ley con
esos dos considerandos, que el
Senado no conoce ni aprobé
tampoco la Caimara de Diputa-
dos, puesto que en ¢l proyecto
sancionado por ella mo han
venido, los tales consideran-
dos, se ha pasado al Poder
Ejecutivo como autégrafa de
fecha 14 del corriente mes y el
14 no estaba redactada la ley,
y la autdgrafa llevaba los con’
sldcmndos que la Comision de
Redaceién habia puesto en su
-dictamen y que debia presentar
después de tres 6 cuatro dias.

Como el sefior Ministro de
Fomento que debia autorizar
la firma del Presidente de la
Repiiblica, conocia perfecta:
mente el proyecto, y sabia cual
era el texto aprobado por las
Camaras, hizo devolver la au’
tografa al ver que no estaba
conforme con lo aprobado. Yo
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he visto ayer en la secretaria
esa autégrafa y la han visto
muchos sefiores Senadores.

Ahora, pregunto y6 (Qué mis-
terio, qué cosa hay en este
asunto para que se pase la au-
tografa de una ley que no es
ley, que no esta redactada to-
davia? ;qué significa que se
envie en una forma que no es
aprobada,que se devuelva lue-
go el Presidente de la Repabli-

y que despues el Senado aprue-
be esa misma férmula rechaza-
da, porque no expresa genui-
namente la aprobacion de las
En esta situacién
no cabe hacer otra cosa, Excmo.
sefior, que limitar el texto de
la ley 4 lo que ha sido aproba-
do.

Yo ruego 4 VE. que se sirva
hacer leer el articulo del c6di
go que se dice interpretado y
la ley que se llama interpreta-
tiva para que el Senado juzgue
si hay tal interpretacion, siuna
ley que impone contribuciones
y crea 1mpuestos puede tener
efecto retroactivo

Hay, Excmo. sefior, una seria
cuestion que se ventila actual-
mente. Tengo en el bolsillo los
antecedentes y no los leo por-
que son extensos, pero los man-
daré 4 la mesa para que VE.
los haga revisar cuandolo crea
convenicnte. Hay una seria
cuestion que se relaciona con
este asunto. La poderosa com-
pailia minera americana denun-
ci6 en tiempo pasado unosesco-

riales que supongo muy valio-
sos por la lucha despertada so-
bre ellos y abandond ¢l denun-
cio tal vez ereyéndolo de poca
importancia. Despues tres ca-
balleros, los sefiores Linguar-
do, Valentini, ¥y Arenas hicieron
el mismo denuncio de esos rela-
ves que estan en el subsuclo de
una propiedad minerade la po-
derosa compafila americana.
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Acudieron los (lcmmcmntcs al
diputado del asiento fundados
en el inciso 4.° del articulo 1°
del e6digo queestablece que los
relaves y desmontes son denun-
ciables como las minas. La
compaifiia americana compren’
diendo que tendrian algtin va-
lor esos relaves se opuso al de’
nuncio y ¢l diputado de mineria
lo declaré sin lugar. Apelaron
les denunciantes, vino elasunto
4 la Corte Superior en forma
contenciosa y esta pronuncid
un auto cuya resolucion esta
en ese cuaderno, declarando
(que estaba bien hecho el denun-
c10 y que los trescaballeros que
lo habian hecho tenian derecho
de ser amparados, que debia
expedirseles el titulo correspon-
diente y que era mfundada la
oposicion de la compaififa ame
ricana. Los americanos fueron
a4 la Corte Suprema yesta ex
pidié una ¢jecutoriaconfirman’
do la resolucion de segunda
imstancia y revocando la del
diputado del asiento mineral.
Asi las cosas, esos sefiores pi’
dicronla posesion real de aquel
denunicio en que habian sido
amparados por la Corte Supre’
ma, la Compania americana,
poderosa no se opuso va a la
posesion, hizo solo algunas ob-
servaciones en el actn de que
se midiera la extensién del te-
rreno, de que se les pagara
arrendamiento y que se fijara
un término 4 los denuneiantes
para sacar los metales, pero
no se opuso a la posesiéon que
en presencia y con adquiesencia
deellacediéa los denunciantes,
Una vez con la posesiéon vinie®
ron losdenunciantes al Gobier-
no v le dijeron: tenemos pose:
sion judicial de estos relaves,
los hemos ganado en juicio,
tenemos una ¢jecutoria de la
Corte Suprema, expidanos el
titulo respectivo, peroel Go-
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bicrno no lo hizo porque decia
que ¢l articulo de la ley «ra
obscuro y tenia que hacer una
consulta al Congreso. He alli
esa nota del Gobierno ante
rior.

L.os poseedoreslegitimos am-
parados por unaejecutoria ins-
taban que se les expidiera el
titulo de propiedad por el Go-
bierno y éste se negd.. Todo
eso consta en este cuaderno.
Entonces se querellaron de des-
pojo contra el Gobierno ante
los Tribunales, que declararon
en primera ysegunda instancia
que el Supremo Gobierno ha-
bia despojado 4 esos sefiores
del derecho que una ejecutoria
les concedia, no expidiéndoles
los titulos de la denuncia, que
estaba amparada por la justi-
cia. Ese juicio pende hoy ante
la Corte Suprema por recurso
de nulidad contra las dos sen-
tencias conformes. En esta
circunstancia, es que, sin apro-
barse e¢sta redacciéon, aparecioé
la autégrafa en el Gobierno.
Yo no hago acusacién 4 nadie,
refiero los hechos sin comenta-
rios, pero sideseo que en virtud
de estos hechos el Senado com-
prenda que no es posible con-
sentir en que se amplie st pen-
samiento, en que se amplie un
provecto de ley explicando el
sentido de la ley que es la ley
misma. Estos considerandos
que explican la ley valen més
que la parte dispositiva de ella.
Dignese VE. hacer leer el inciso
4¢ del articulo 1° y vamos 4
ocuparnos todavia de demos-
trar que no es esta ley una ley
interpretativa.

El senior LEON.—Comose va
a4 acceder al pedido del senor
Olaechea, yo pido que se lea
también el oficio del \11111steno
de Fomento que dié origen 4
este asunto; tengo interés en
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que se lea porque me guia un
proposito sano y deseo que el
Senado se penctre del asunto.
Yo no estoy defendiendo intere-
ses particulares, Excmo. sefior.

El sefior SECRETARIO (le-
vo):

Art.1°—Son objeto de la pro-
piedad minera, con la amplitud
que esta ley determina:

1°—Los yacxmlentos de sus-
- tancias minerales 6 {ésiles sus-
ceptiblesde ser industrialmente
utilizadas, excepto las que se
especifican en el articulo si-
guiente;

—Las haciendas de benefi-
ci0, v los sitios necesarios para
su construccion;

3% — Las aguas en cuanto

“sean niecesarias paraluerzamo-
triz 6 cualquier otro uso en las
minas y haciendas de beneficio;
4°—J0s escoriales, relaves,
desmontes y deméasobhjetos que
puedan ser adquiridos segfin
las disposicinnes de esta ley.

El sefior OLAECHEA,— Ya
vé VE. que el Cédigo da una
facultad v conce e un derecho
absoluto para los denuncios de
desmontes, relaves y escoriales
de las minas. Yo pregunto si
esto necesita interpretarse.

Ahora dignese el sefior Secre-
tario leer la ley aprobada y
vamos a ver si interpreta esto.
Lo que hace es restringir]o

El sefior SECRET ‘XRIO [le-

vo)i

El Congreso, etc.
Ha dado la ley siguiente:

Articulo 1.° — Al ad quirirse
una mina por denuncio 6 sus-
titucion,se adquieren los des-
montes que se encuentren en
sus canchas, aunque se hallen
estos fuera del perimetro de la
concesion. Estos desmontes no

“cio S.

podrian ser denunciados sepa-
radamente.

Articulo 2.° — Los relaves y
escorialess6lo son denunciables -
cuando se encuentren ¢n terre-
nos del Estado, municipalida-
des 6 comunidades, y la hacien-
da de beneficio de que proven-
gan estuviere enla condicion
de denunciable, conforme al Cé-
digo de Mineria.

Articulo 3.°— Las concesio-
nes de escoriales y relaves pa-
gardn como derecho de denun-
or cada cincuenta
metros ciibicos 6 fracciéon de
este volumen que contengan.
Dichos derechos se abonardn
al pedirse la posesion y confor-
me los estime el interesado; sin
perjuicio de que, 4 mérito de
la cubicacién que haga el peri-
to en la diligencia de posesion,
reintegre la diferencia.

Articulo 4.° — Al tiempo de
hacerse la concesién de los es-
coriales y relaves, la delegacién
fijara el plazo durante el cual
debera hacerse la explotacion,
el que no ser#® menor de dos
afios m mayor de cuatro 4
partir de la fecha de la pose-
sion. Ese plazo podra prorro-
garse por un periodo igual,
mediante el pago de nuevos
derechos fijados conforme al
articulo anterior.

Art: 5. — En el denuncio de
escoriales y relaves, se obser-
vard en todo lo que sea aplica-

~ble lo prescrito para las minas

en el titulo VI del Cédigo de
Mineria.

El sefior OLAECHEA.—Ya
ve VE. que lo que hace la ley es
restringir la amplitud del dere-
cho que d4 el Codigo. Yo acu—
do al buen sentido de los seflo—
res senadorespara que digan si
una ley semejante pucd«. lla—
marse interpretativa. - Serd
limitativa, restrictiva, lo que
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se podia hacer ayer; no se podra
hacer hoy, pero no se puede
decir que lo que hoy no se puede
hacer no se podia hacer ayer
tampoco; por consiguiente no
es interpretativa. El sefior
Ledn ha pedido la lectura de la
nota pasada por el Gobierno
pidiendo interpretacién del Co-
digo, perfectamente, pero debe
tenerse presente que esa nota
fué retirada por el Gobierno
actual; fué del Gobierno ante-
rior.

El seiior SECRETARIO [lc—
vo]:

Ministerio de Fomento

Liina. 30 de setiembre de

1911,

Honorables sefiores Secretarios

del Excmo. Senado.

Siendo deficiente y falto de
claridad el Cédigo de Mineria
en cuanto a la procedencia del
denuncio de desmontes, relaves
v escoriales y la forma de pro-
cedimientos; con el proposito de
subsanar tales vacios, me es
honroso remitir 4 esa H. Cdma-
ra, por el digno conducto de
USS. HH. de acuerdocon SE. el
Presidente de la Repiblica, el
adjunto proyecto de ley, formu-
lado por la Consejo Superior de
Mineria, ¢l que, dada su impor-
tancia, ha de merecer segura—
mente la debida atencion del
Excmo. Poder Legislativo.

Dios guarde 4 USS. HH.
A. de la Torre Gonzdlez.
El seiior LEON.—Ese es el

origen de la ley; no necesito
agregar una palabra mas.
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El seiior CORNEJO. — Yo
no pienso, Exemo, sefior, que
la Comision de Redaccién es-
ta obligada finicamente A co-
rregir las faltas gramaticales.
Yo creo que su mision €s mas

amplia. Realmenteestariaredu-

cida 4 una simple labor de co-
rreccién gramatical si es que
ella resolviese definitivamente,
si la ley una vez redactada
por la Comisidn, fuera enviada
al Poder Ejecutivo; natural-
mente en ese caso seria indis-
pensable que la Comisién de Re-
daccién se sujetase extricta
mente, absolutamente, a lo
aprobado por ¢l Congreso, no
tendria ninguna facultad para
afiadir una sola coma ni un
solo punto, deberia limitarse 4
corregir los errores gramatica“
les; pero ese no es el caso, Ex-
cmo. sefior. La Comisiéon de
Redaccion presenta un simple
proyecto al Congreso, proyec-
to que se pone en debate, pro-
yecto sobre el cual puede ha-
blar cualquier representante,
pues es susceptible de modifi-
carse y que en seguida se aprue
ba 6 se rechaza. Por consi-
guiente, la comision goza de la
libertad que tienen todos los
que aqui inician un proyecto.
Es indudable que el Congre-
so cuando discute y aprueba
asi, resuelve la opinidn de la
comision y le d4 fuerza de ley,
y esto me parece que constitu-
v¢ una doctrina verdadera por-
que permite al Congreso revi-
sar la ley que ha aprobado y
apreciar todo su alcance. Hay
muchos parlamentos en los
cuales las leves para que sean
tales, deben ser sometidas 4
una doble y triple discusion.
No conozco parlamentos en
que existan comisiones de re-
daccion. Me parece que el ob-
jeto de la redaccidon es permitir
una nueva discusion de la ley;

»
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se quiere ver una vez mas st la
forma corresponde al objeto
de la ley, para modificarla si
acasn no corresponde en reali-
dad. ‘El Senado no ha perdido,
pues, su facultad, cuando tiene
" al frente 4 la Comisién de Re-
daccién que presenta un dictd-
men . que se discute. Es muy
posible queal redactarse unaley
los términos no concuerden con
el pensamiento del legislador;
es probable que en una discu-
si6n en que hay modificaciones,
adiciones, etc., que no se inter-
prete el pem'mucnto que tuvo
da Camara; entonces, en la dis-
cusién de la redaccién se mter-
preta ese pensamiento y se au-
menta una palabra 6 se quita
una frase, segiin sea necesario.
Exemo, senior: yo creo que
no comete absolutamente nin-
guna falta la Comision de Re-
daccién cuando agrega algo a
la redaccion que completa el
pensamiento de la Camara;
sobre esto llamo la atencion
del Senado; la comisiéon al po-
nerse en debate su dictamen,
diciendo que para aclarar el
pensamiento del Congreso ha
empleado tal palabra porque
la que se aprob6 no expresaba
la idea que tuvo la Camara
sino idea contraria, cumple con
su deber. Me parece que por
esto no puede haber dificultad
ninguna. El fin de los consi-
derandos que estin prescritos
por la Constitucion, aunque se
usen poco, es aclarar las leyes.
Yo no tengo noticta de que ja-
mas en ninguna época se ha-
yvan discutido los consideran-
dos en la primera discusion,
porque conforme el reglamento
s¢ someten a4 discusién los ar-
ticulos preceptivos. Creo, pucs,
que precisamente, la hora de
disentir los considerandos cs
aktratarsedelaredaccion. Sies
que los miembros de la Comi-

su dcbt
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si6n de Redaccion creen que la
importancia de la ley exige que
se le pongan consm]etandos
pues los coloca, Excmo. sefior,
para aclarar su sentido, lo ha-
ce notar 4 la CAmara y ésta al
aprobar la redaccién discute
los considerandos. Si los en-
cuentra conformes con el espi-
ritu del proyecto los aprueba,
st n6,los rechaza. La Consti-
tucion manda, Exemo. sefior,
que haya considerandos; hay
un momento para discu tirlos ¥
es al discutirse la redauc:on es
entonces que se vé si las p’tla-
bras de la ley interpretan el
pensamiento del Congreso.

- Por eso, Exemo. sefior, vo
no encuentro que estamos en el
punto verdadero del debate
discutiendo s1 se aprobaron 6
no los considerandos, porque,
precisamente, estamos en la
ocasion de discutir. Yo ayer
emiti mi voto favorable 4 la
reconsideracion, porque me di
cuenta de que el Senado habia
aprobado la redaccién sin fi-
jarse que tenia considerandos
y era menester que los aproba-
se concientemente, sabiendo
bien lo que hacia; de manera
que estamos en un momento
de ver st esos considerandos
son 6 no aceptables; pero creo
que la Comisiéon ha cumplido
presentandolos por-
que piensa que contribuyen A
la claridad de la ley.

Entrando en la cuestion de
la oportunidad. 6 inoportuni-
dad de los considerandos, vo
Creo (ue para una gran parte
de los sefiores senadores, por
lo menos en cuanto 4 mi, la
mente al dictarse esa ley, v al
haber suprimido ¢l articulo 6°,
fug esta: que la ley no tuviese
m'ﬁucnua de ninguna suerte,
ni en favor ni en contra, sobre
el asunto particular de que tu-
vimos noticia por la revelacion
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que hizo el H. sefior Ego Agui-
rre; nosotros no qucrlamoq (que

esta ley influyese ni en favor ni
¢n contra de una cuestion par-
ticular porque las leyes no se
dictan para mfluir en las cues-
tiones particul ires v dictarlas
con ese objeto seria taltar 4 los
deberes de legislador. Nos di-
jeron que habia una sentencia
¢jecutoriada y dijimos que es
respetabilisima, intangible, pe-
ro no por esta ley sino por la
Constitucion del Estado, y no
queremos darle apoyo en la
ley 4 esa ejecutoria, porque 1o
la necesita; si la sentencia no
tiene todos los caracteres ne-
cesarios para ser legitima, que
sea atacada, pero no por la
ley sino por otras causas, es
decir, que la ley no tenga in-
fluencia ni en favor ni en con-
tra de un asunto particular.
Creo que esa es la mente de la
mayoria del Senado.

Precisamente por esta razon,
voy 4 dar mi voto et favor de
los considerandos porque temo
mucho que s1 fueran retirados
yva concientemente por la Ca-
mara, citonces podria dedu-
cirse que habia querido el Se-
nado dar un voto favorable a
la subsistencia de tal 6 cual
¢jecutoria. Como digo yo res-
pecto de las ejecutorias, consi-
dero que deben ser intangibles,
por la Constitucion del Estado,
pero no por el voto del Senado
que no debe anticiparse,

No hay el peligro, como de-
cia el H. sefior Solar, de que es-
tos considerandos vengan A4
dafiar una ejecutoria.

Ahora, si la lev es 6 no inter-
pretativa, es punto de pocs
importancia, porque sobre sel
sentido de las palabras cabe
mucha discusién y se puede de-
cir que una lcvmtcrprc ta cuan-
do restringe 6 amplia.
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En lo que si estoy de acuerdo
con el Honorable sefior Olae-
chea es en que no tiene efecto
retroactivo, sea mtf.rpretd tiva
6 né, porque ni las leyés de
procedimientos ni las interpre-
tativas, ni ninguna ley pucden
revivir procesos fenecidos. Por
consiguiente, no hay mningiin
temor, ni ningfin dafio en que
se mantengan los consideran
dos porque sea la ley interpre-
tativa 6 né, no podra tocar
una ejecutoria, sifué bien y le’
gitimamente expedida. Pero
es indispensable que ya que es
posible un antagonismo, una“
competencia entre la opinion
del Gobierno v la de Ta Corte
Suprema, antagonismo ¢ com-
petencia que debe resolver el
Senado, es indispensable, digo,
que no se anticipe opinién en
asunto particular que nose co-
noce, porque porgrande que sea
una ejecutoria hav que ver los
antecedentes,la manera como se
estudid v eso no se puede hacer
sino después de un detenido
examen de la cuestion, De
manera que voé estoy porque
queden los considerandos, no
porque tenga interés en ellnq
Sino porque el retirarlos signi-
ficaria que ¢l Senado adelanta
suopinién sobre un asunto que
no puede ser objeto de las le-

- yes. Es por eso que estoy por

cllos, ¥ su aprobacién no tie-
ne la trascendencia que puede

creerse porque contra una eje— -

cutoria legitima no hay ley
ninguna.

El senior GARCIA.—Si el H.

. senior Olaechea no hubiera he-

cho una afirmacién que no es
exacta, cuando ha dicho que el
Gobierno negé el cumplimiento
de la ejecutoria suprema, no
tomaria parte en este debate,

. porque creo que la cuestién

principal estd resuelta y ahora

-
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se tratade sabersila Comision
puede poner esos consideran—
dos 6 no puede ponerlos; pero,
como repito, necesito pomner la
verdad en su verdadero punto
de vista.

El H. sefior Olaechea ha hecho
una historia respecto de algo
concreto, cual esel denuncio que
se hizo de relaves ubicados en
la hacienda de una mina perte-
neciente a la Compaifiia Ame—
ricana que explota los minera-
les del Cerro de Pasco. Esa de—
nuncia se hizo con los tres se—
fiores que ha mencionado el H.
sefior Olaechea. “La Cerro de
Pasco Mining C.””" se opuso y
esa contencion ftué 4 la Cor-
te. La Corte resolvié diciendo
que el denuncio era fundado
porque el inciso 4.° del articulo
1.° del Codigo de Mineria es
-absoluto cuando dice que son
denunciableslosdesmontes, es—
coriales y relaves; la Compaiiia
Americana interpuso recurso
extraordinario y la Corte Su-
prema declaré que no habia
nulidad en el fallo de la Corte
Superior y que el denuncio era
procedente; entonces se presen-—
taronlos denunciantes pidiendo
la posesién; no recuerdo bien
qué rumbo corrié el procedi-
miento, por que no heestudiado
el c‘tpcdiente en este momen-
to; pero si sé de una manera
frencml que surgieron inciden—
clas y que por ese motivo vino
el expediente al Gobierno. Yo
encontré en ese estado las co-
sas. Lo que tenian 4 su favor
los denunciantes era la ejecuto’
ria suprems:,
ella v pedt'm, naturalmente,
que se le diera cumplimiento;
pero vinieron las cosas de tal
modo que el hecho es, que acep

taron }a ]tlI‘I‘-H]lLClOI‘l adminis’
trativa; dieron que ellos con-
venian en que el. Gobierno re
solviera conforme 4 sus atribu-

J L

se escudaban con.
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ciones. Pasd el asunto al dic-
tamen de la Comisién y el dic-
tamen dijo que habiéndose so-
metido los interesados 4 la ju-
risdiccion del Gobierno estaba
éste expedito para dictar su
resolucién. Volvié el expediente
Consejo Superior de Mineria y
alli se debati6é el asunto. En-
tonces se tuvo conocimiento de
queel Gobierno habiamandado

~un proyecto 4 las Camaras pa-

rala aclaracion del inciso 4.°
del articulo 1.° del Cédigo de
Mineria y despues de un largo
debate ese Consejo, por mayo-
ria, resolvié que el Gobierno
podia dictar la resolucion que
creyera conveniente puesto que
los interesados se habian some-
tido 4 la jurisdicciébn adminis-
trativa. Es necesario que se
aclare este asunto; también ma-
nifesté el que habla que un Vocal
de la Excma. Corte Suprema
que formaba parte del Consejo
de Mineria opind porque esta
cuestion no podia resolverla el
Gobierno enrazén de que habia
pendiente una consulta de la
interpretacion de la ley; pero el
Conscjo de Mineria en mayoria,
repito, opiné queestaba expedi-
ta la jurisdiccién del Ejecutivo
pararesolver el asunto adminis-
trativamente. Una vez llevado
el expediente al Gobierno predo-
mind en ¢l la idea de que ha-
biendo pendiente en el Congre-
so la interpretacion del inciso

®del articulo 1° del Cddigo
de Mineria, no podia dictar una
resolucion. Se hablé entonces
también de competencia. ;Pero
qué competencia podia enta—
blar el Gohierno cuando habia
puesto en duda sus facultades
para resolver el asunto y tenia
delante ¢l fallo de la Corte Su—
prema que era conforme al es-
piritu del inciso 4.° del articulo
1.° del Cédigo de Mineria. En-
tonces se dictd el siguiente de-
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creto que explica de una mane-
ra clara este punto. Dice el de-
creto (leyd):

Lima, 29 de marzo de 1912.

Visto este expediente relati-
vo al denuncio de los escoriales
v relavesdenominados “‘La Ba-
sura’’, efectuado ante la Dele-
gacion de Mineriade Yauli por
don Domingo Arenas, don Gui-
llermo Valentini y don Luis
Linguardo, representados ac-
tualmente por don Tomas Mar-
zano, 4 cuyo denuncio se opuso
opotunamente la Morococha
Mining Company,alegando que
los expresados escoriales y re-
laves s¢ encuentran en terreno
de la hacienda “Pucara’ de su
exclusiva propiedad; y

Considerando:

Que, en conformidad con lo
dictaminado por el Consejo Su-
perior del Ramo, el Gobierno
ha establecido en todos los ca-
sos anteriores, idénticos al pre-
sente, como regla invariable,
que solo procede eldenuncio de
los escoriales v relaves cuando
se hallan en estado de abando-
no, lo que no sucede en el caso
actual;

Que de acuerdo con estos pre-
cedentes y con fecha 30 de se-
tiembre del afio préximo pasa-
do, se remitié 4 conocimiento
del Pod:r Legislativo un pro-
vecto de ley encaminado 4 lo—
grar esta legal v debida inter—
pretaciénde la disposicién con-
tenida en el inciso 4.° articulo
1.° del Codigo de Mineria v 4
reglamentar el denuncio de las
materias consideradas en dicha
preseripeion legal;

Que no obstante esto, resul-
ta opuesta 4 este criterio uni-
forme del Gobierno en la mate-
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ria, la resolucién expedida por
la Excelentisima Corte Supre-
ma 4 f. 144 de este expediente,
a finde evitar resoluciones con-
tradictorias entre dos poderes
independientes;

Se resuelve:

Resérvese la resolucion del
presente expediente, hasta que
el H. Congreso se pronuncie
definitivamente respeeto del
proyecto de ley en referencia.

Registrese y comuniquese,—
Garcra.

Bien, pues, Excmo. el sefior,
msisto manifestar que esta re-
solucién se dicté porque los in-
teresados se sometieron de co-
min acuerdo 4 la jurisdiceion
del Gobierno, se sometieron a
la jurisdiceion admimistrativa.
ElComnsejo de Mineria habia se-
guido ya esta jurisprudencia
siempre que Ocurrieron casos
de denuncios de relaves, dicien-
do que son solamente denun—
citables los que se¢ encuentren
ubicados en una hacienda que
se halla también en estado de
ser denunciable. Es decir que
la hacienda esté también en
condicién de abandono. De otro
modo habia sostenido que no
eran denunciables: por creer
que es una injusticia gue estan-
do situados los relaves en una
propiedad privada fuesén de—
nunciables por las eircunstan-
cia de que éstos no contituyen
la materia prima mineral sino
una materia transformada por
el trabajo del hombre. El Con-
sejo de Mineria opiné siempre
porque el inciso 4° del articulo
1.7 del Cédigo de Mineria noera
tan absoluto como lo habian
interpretado los tribunales de

justicia.
L]

L]
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Yo, Exemo. sefior, me he vis-
to en la necesidad de hacer es-

ta relacién, 4 fin de que no que-

de en pié la afirmacién del H.
sefior Olacchea que decia que el
Gobierno se nego 4 cumplir la
ejecutoria de la Corte Supre-
ma. El Gobierno no se ne-
g6 4 cumplir esa ejecutoria si-
no que los interesados se some-
tieron 4 su jurisdiccion, aban-
donando la ejecutoria; por eso
entré a conocer el Gobierno en
el expediente, pero como se ei-
contré con una consulta hecha
al Congreso, creyé prudente
no resolver el asurto.

Ahora, entrando en la cues-
tion que estd en debate, pienso
que la comision tuvo facultad
para poner considerandos, v
creo que no hay nada que se lo
impida. En la préictica hemos
aprobado muchas leyves con
considerandos v otras sin con-
siderandos. Yo opimo de una
manera general que los consi-
derandos tal vez no sean con-
venientes en ninguna ley, por-
que muchas veced los parla-
mcntos aprueban una ley no
por los considerandos del pro-
yecto que se presenta, sino por
otras razones de mayor impor-
tancia; v 4 veces, tal vez, por
razones opuestas. Bien, pero
en el caso presente creo (ue
existan 6 no existan conside-
randos no perjudica ¢l que se
pongan. La ley en su origen
tiene cardcter iinterpretativo
v las leyes interpretativas tie-
nen el cardcter de retroactivi-
dad; pero el H. senior Olaechea
v los que sostienen que no de-
ben ponerse los considerandos
deben temer en cuenta que ¢l
efecto retroactivo de las leves
no es absoluto, porque hay ca:
808 en que ese efecto retroacti-
vo no alcanza, como cuando se
trata de derechos adquiridos.
S1 se ha adquirido legitima-

mente un derecho, y mas por
una ejecutoria, no ‘alcanza el

efecto retroactivo porque ya

eso ha pasado 4 la categoria
de hecho consumado, pero-si
no es verdadera ¢jecutoria en-
tonces si alcanza la ley. De
manera, que no hay por qué
alarmarse, desde que aunque
la lev tenga efecto retroactivo
si se trata de un derecho legiti-
mamente adquirido esa ]ev no
lo alcanza.

En mi concepto, sea que se
pongan 6 né los consideran-
dos, la lexy no cambia de cardc-
ter n1 afectard en nada lgs efec-
tos de una verdadera ¢jecuto-
ria porque una verdadera cje-
cutoria pasa en efecto de cosa

juzgada, estda garantida por

la Constitucion y nada puede
perjudicarla. Creo, pues, que
no._tiene gran xmpnrtm'ua el
asunto, porque estén 6 né los
considerandos el cardcter de la
ley es el mismo y la ¢jecutoria
tendra igual caracter.

El sefior OLAECHEA —Ex-
cnio. senior: SSa. ¢l H. seior
Garcia ha establecido una doc-
trina peligrosa, SSa. dandole
4 mis palabras un sentido que
no ha estado enmi animo atri-
buirles dice que yvo he afirmado
que ¢l Gobierno se negd 4 cum-
plir la gecutoria. Lo que he
dicho, ves verdad, es que el Go-
bierno no la cumplié y eso es
lo que sostengo porque asi
consta de documentos.

Ha expresado ¢l H. senor
Gareia que los tribunales de

justicia, melusive la Corte Su-

prema, expresaron su ultima
palabra en este asunto decla-
rando denunciables e¢sos rela-
ves, que estaba bhien hecho el
denuncio, que pertenecian 4 los
denunciantes y que ¢l Gobierno
debia expedirles el titulo co-
rrespondiente.  Agregd SSa.
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que al darse la posesion surgie-
ron cuestiones incidentales que
trajeron el asunto 4 la decision
del Gobierno, que ambos inte-
resados se sometieron 4 esa ju-
risdiceion v que por tanto que-
dé sin efecto la ¢jecutoria de
los tribunales. La doctrina de
SSa., distinguido abogado y
distinguido parlamentario, me
parece peligrosa porque no ca-
be convenio de partes parades-
virtuar las ¢jecutorias,

SSa. concluyé su discurso di-
ciendo que las ejecutorias son
cosa juzgada lo mismo que
sostenia el H. seiior Cornejo,
pero sin embargo el H. sefior
Garcia decia que por cuanto
los interesados se sometieron 4
la decisién del Gobierno la
¢jecuteria pudo dejarse de cum-
plir ¥ darse al asunto el giro
que tomo.

Los interesados no se some-
tieron ni se pudieron someter
al Gobierno para que decidie-
ra del punto capital sobre el
que habia autoridad de cosa
Jjuzgada, se sometieron en el
punto incidental relativo a si
debia 6 no expedirse el titulo
que ordenaba la ejecutoria, co-
sa muy distinta 4 la que SSa.
dijo. Todo este foreejeo, todo
¢l propésito que se vé en este
asunto esta revelando 4 los se-
nores que afirman que esta ley
¢s interpretativa y tietle carde-
ter retroactivo, que no condu-
ce simo A establecer que por
cuanto los interesados se so-
metieron 4 la jurisdiccién del
Gobierno esa ¢jecutoria quedd
sin efecto, de manera que el
convenio de particulares puede
destruir ‘una decisién ¢jecuto-
riada de los tribunales de jus-
ticta. Esta es la doctrina de
SSa., pero €so no es exacto,
porque los interesados no- han
sometido ese punto 4 la deci-
sion del Gobierno y aunque lo
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sometieran, unaejecutoria es in-
violable, tmprime el caracter
de cosa juzgada y conforme a
la Constitucién no puede ser
alterada. -

Véase, pues, que no hay ver-
dadera logica, verdadero fun-
damento en la exposicion de
SSa., muy respetable ex-Minis-
tro de Fomento.

En este caso viene muy a pe-
lo una sangrienta ironia del
inmortal jurisconsulto Ben-
tham, que dice que el arte de
los jurisconsultos era hacer 1g-
norar lo que todo el mundo sa-
bia. Aqui se nos habla de co-
sas juzgadas, se nos dice que
las ¢jecutorias son inviolables
v «] mismo tiempo se agrega
que la ejecutoria que existe en
este caso conecreto no tieng
fuerza, porque los interesados
se han sometido 4 la jurisdie-
ci6n del Gobierno y que esta es
una ley interpretativa cuando
¢s una ley restrictiva.

El actual Gobierno considerd
que la disposicion del Cédigo
era demasiado clara, que no
necesitaba aclararse y retird la
nota del Gobierno y es debido
4 la accién particular que se
presentéd este proyecto de ley
que hoy esta aprobado y que
se llama ley interpretativa con
fuerza retroactiva, etc., pero
que altera sustancialmente el
inciso 4.9 del articulo primero
del Cédigo de Mineria. En
conclusion, si subsisten estos
considerandos v los interesa-
dos consiguen asegurar sus de-
rechos, en hora buena, me es
mdiferente, porque no soy co-
participe; pero en-uso de mi de-
recho pediré que se dé¢ publici-
dad oficial 4 la presente sesion
para que los tribunales sepan
en lo futuro 4 qué atenerse res-
pecto de las leyes interpretati-
vas v sus alcances, y de la ma-
nera como puede anularse una
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¢jecutoria cuando los interesa-
dos lo quieren.

El sefior GARCIA.—Ya ma-
nifesté que no perseguia otro
objeto que rectificar al H. se-
nor Olaechea acerca del proce-
dimiento del Gobierno ante-
rior, y dije que por eso pedi la
palahra porque yo no he de-
seado en ningin momento to-
mar parte en el debate de la

cuestion principal ni deseo aho-

ra tampoco continuarlo; pero
debo manifestar que no nos
hemos estado ocupando del
mérito de esa ejecutoria; yo no
me he ocupado de eso; lo tnico
que he querido es hacer cons-
tar que al Gobierno no fueron
los interesados pullendo el
cumplimiento de la ejecutoria
sino para someterse 4 la juris-
Jiccion  administrativa; si no
cautelaron bien sus intereses al
proceder asi, ello no serd culpa
del Gobierno; después veran
como ponen remedio 4 la cues-
tion; pero, repito, no ha sido
mi objeto tomar parte de lleno
en este debate.,

El sefior CAPELO.—Yo creo
que se esta desviando el asun-
to. Yo he pedido la reconside-
racion por esta simple razén:
el Senado no ha conocido ni
tratado una sola linea de esos
considerandos; tampoco los ha
conocido{ ni tratado la Ca-
mara de Diputados, estando 4
lo que tengo impreso aqui ade-
lante; de modo que si no se han
aprobado porlaCamara de di-
putados ni por el Senado, no
hay derecho para ponerlos en
la ley.

En esa virtud, sin entrar 4
diseutir la nueva teoria del H.
sefior Cornejo, que después de
.Lprobadd una ley por ambas
Camaras, puede ser discutida
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votindose los considerandos,
ampliando la facultad que nun-
ca tuviéramos, insisto en que
esindispensable la reconsidera-
cion porque buenos 6 maloslos
considerandos, no los ha apro-

‘bado la Camara, y por. consi-

guiente no hay por qué poner-
los.

El sefior ALVARINO. - Exc-
mo. sefior: yo mehe pronuncia-
do en contra de la opinion del
H. sefior Capelo porque, preci-
samente, creo que deben sub-
sistir esos considerandos, que
sino se discutieron es porque
nunca sc¢ discuten los conside-
randos de ningin proyecto de
ley. Por estoes que la Comi-
s16n de Redaccién, como lo ha
manifestado su presidente, ha
puesto los considerandos y es-
taba en la obligacién de poner-
los en virtud del articulo de
la Constitucién 4 que he dado
lectura, por mas que para la

. 1lustrada opinién del H. sefior

Olaechea ese articulo no esper-
tinente toda vez que se refiere
a las leyes que da el Congreso;
pero debo decir 4 SSa. H. que
ese articulo se refiere al modo
como s¢ dan las leyes, que no se
dan por el Congreso sino por
las Camaras, separadamente.
Por eso la Comisién ha puesto
las disposiciones considerativas
conforme 4 lo que ha sido de
practica en el parlamento.

Procediéndose a4 votar la
reconsideracion  fué aceptada,
quedandoen consecuenciaapro-
bada la redaccion de la ley, sin
considerandos, en la siguiente
forma:

El Congreso, etc.
Ha dado la ley siguiente:

Articulo 1.° — Al adquirirse
una mina por denuncio 6 sus-
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titucion,se adquieren los des-
montes que se encuentren en
sus canchas, aunque se hallen
estos fuera del perimetro de la
concesion. Estos desmontes no
podran ser denunciados sepa-
radamente.

Articulo 2.° — Los relaves vy
escoriales s6lo son denunciables
cuando se encuentren en terre-
nos del Estado, municipalida-
des 6 comunidades, y la hacien-
da de beneticio de que proven-
gan estuviere enla condicién
de denunciable, conforme al Co-
digo de Mineria,

Articulo 3.°— Las concesio-
nes de escoriales v relaves pa-
garan como derecho de denun-
cio S. 5 por cada cincuenta
metros ctibicos 6 fraccion de
cste volumen que contengan.
Dichos derechos se abonardn
al pedirse la posesion v confor-
me los estime ¢l interesado; sin
perjuicio de que, 4 mérito de
la cubicacion que haga el ])(‘I‘i-
to en la diligencia de posesion,
reintegre la diferencia.

Articulo 4.“— Al tiempo de
hacerse la concesion de los es-
coriales y relaves, la delegaciéon
fijard ¢l plazo durante el cual
debera hacerse la explotacion,
el que no serd menor de dos
afios n1 mayor de cuatro 4
partlr de la fecha de la pose-
sion. Ese plazo podra prorro-
garse por un periodo igual,
mediante el pago de nuevos
derechos fijados conforme al
articulo anterior.

Art. 5.° — En el denuncio de
escoriales v relaves, se obser-
rard en todo lo que sea aphca
ble lo prescrito para las ngm'ls
en el titulo VI del Cédigo de

Mineria.

El seiior PRESIDENTE. -
Me parece la hora avanzada
para dar lectura al DictAmen
de la Comisiéonde Redaccion en

-

" truecion,

DORES

la Ley Electoral. Serd tema de
la sesion de mafiana.,

Se levanta la sesion.
Eran las 6 ¥ 30 p. m.
POR LA REDACC:(’)N

CArLoS (.01\(: HA.

5; sesion del viernes 20 de di-
ciembre de 1912

Presidencia del H. Sr. Villanueva
Abierta la sesidén con-asisten-
cia de los HH. S8. Senadores
Alvarifio, Barco, Barrios, Beza-
da, Campos, Canevaro, Capelo,
Corngjo, Durand, Ego Aguirre,
Fernandez Davila, Florez, Gar-
cia, Hernandez, Latorre P.,
. Torre B, Ledon, Marquina,
Medina, Montes, Noblecilla,
Pizarro, Peralta, del Rio, Rios,
Schreiber, Seminario, Samanez,

Solar, Torres Aguirre, Trelles,
Valencia Pacheco, Villarreal,

Ward M. A., Zegarra Ballén; v
Rojas Loayza y Montesinos,
Secretarios, fué leida v lprolm-
da el acta (lc la anterior.

Se di6 cuenta de los siguien-
tes documentos:

OFICIOS

— Del sefior Minmistro de Go-
bierno, contestando A un pedi-
del H. sesior Capelo, referente
a delitos que se cometen contra
losindigenas del pueblo de Mo-
ro, por algunos vecinos de la
localidad. .

Con conocumiento del H. se—
nor Capelo, al archivo. ‘

—Del seftor Ministeo de Ins-
dando respuesta al
que se ledirigio & pedido del H.



