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vomo dive la Comision, esta remediado |

+  cou nua simple apolacion. La H. Cos.
mision estid compuesta do jndividuos
gqne tienen mueba experiencia en los,
asuntos judiciales y saben que aun en
la Certe reaunecian los litigantes ol co-
bro de c¢ostas por no seguir los trami-
tos que son morosos; v la demorn pro-
viene muchas veces del sinniimero de
causas que se encuontran pava despa-

_charse, Lo mas prictico os que se con-
eeda al juez la facultad de imponer la
multa.

El sefior Arbuli.—El H. seitor Mo
xote agaba de manifestar que la dome-
ra, puode sor hasta do tres dias. Iste
tiempo es exajerado; pero avn cuando

‘1o lo fuera, dobo tenerse on considora-
cion guo el cobro de costas no paraliza
el juicio, porqao este corre por cuerda
separada. Ante esa demora que puede
sor.de 24 horas esta el peligro mas gra-
ve de que el juez multe en articulos que
no valgan la pena con cantidades exor-
bitantes que motivarian constantemen-
to upelacionos quoharian demorar mas
el juicio.
~ Kl senor Forero.—Creo gue debe rec-

Aificarso ol procedimionto para la fasa-
cion de costas, porgue si es verdad que
los jnecos de la capital, instruidos y co-
nogedores de sus deberes y obligacio-
ROS, no comoterian muchos abusos,
en el interior si se cometorian, y muy
crticles: se pondria por un articulo,
que tasado no arrojaria 10 soles, 100 so-
les dle¢ multa, y eso preduciria dafios de
mucha consideracion. No estoy porque
8¢ doje esa facultad a los jueces; poro
es preciso que en el proximo Congreso
ordifiario se establozea un procedi-
miento para la tasacion de costas que
no permita los inconvenientes que ha
soialado el I1. sefior Morote.

Daio el punto por discutido se pro-
eedio a votar y fué apobada la modifi-
cacion,

Puesta en debate la conclusion del
dictamen que se refiere & lus observa-
cigues-hechas sobre el articulo 20 de
ley vigente, S. 1. ol Presidunno;ﬁun.

-

t6 la‘sesiowr por ser la hora avanzada-
J Por la Rodaceion—
i MANUEL M. SALAZAR.
’.' 3 — - —— —
9.* Sesion del Jueves 18 de Julio
de 1889.

PRESIDENCIA DELSENOR CANDAMO

!
} SuMar1o: —Aprobacion de la redaccion Je
; \ la reforma del articule 5.%, capitulo 6.2

del Replamento interior de las Cmaras.
—_Continuacion del debate sobre las ob-
gorvaciones del Ejeautivo 4 la ley sobre
el arancel do derechos judiciales—Apro- .
bacion de la parte final del dictamen. S

Abieria la sesion eon asistencia de
37 sofiores Scuadores, fué leida y apro
bada el acta de la anterior. )

Se dio cuenta de los siguientes de
cumentos:

Do un oficio del seior Ministro de
(Gtobierno, traseribiendo ol dirijido per
el Prefecto de Aroquipa con el objeto.
de participar 4 la Direccion General
del Ramo el fallecimionto del H. Se--
nador por ese Departamento, dogtor
don José A. Morales Alpaca.

Al avchivo, N S
De otro del mismo, sometiondo & la -
deliberacion del actual Congreso Ex«
traordinario la propuesta hocha por
dan José Flores Guerra rolativa & la
colonizacion y navegacion do kas regio«
nes Amazonicas, abre s VL P
A la Comision do Gobierno, Hade B o
De un dictamen de ‘la Gomision de

Obras Puablieas, en la modificacion he-
cha por 1a I, Camara de Diputados & +
la reforma de la ley sobre’ el Ferroca-
rril de Lima & Pisco, . R ST
A la 6rden deldia. gt
De la redaccion do la reforma del ar- =

AR
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ticulo 5.°, Capitulo 6. del Reglamento
inferior de las Camaras, . = sk e i
A la Grden del diw. 7 /b 4l
572777 GRDEN DEL DIA., 1
Puesta en discusion la redaceion que
sigue, fué aprobada sin obssrvaeion. &, .
COMISION DE REDACCION.

Reforma del arliculo 52 del Capitulo 6.° |
del Beglaménto. o Ty
Art. 5.° Para abrir las sesiones pos-
teriores a la de instalacion del Congre- -
s0 basta la mitad mas uno deltotal da
los miembros de cada Camara, : o
Para que un asunto quede votado 6
vesuelto es indispensable u; namero
do votos ignal, por lo menos, & la witad
mas uno de los dos tercios del namero -
total de Represcntantes quo forman |
cada Clmara, estén 0 né presentes di=
clips dos tercios, _ "
81 heeha la votacion no resultase la * ¢
axpresada wayoria absoluta do’ los dos
tereios, no so volverd i vetar sobre ol
Mo asunto, sinoen la sesion siguicns b
te; sien ésta no resultase tampogo ma-
yoria, se prgcodord dol mismomodoqua
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en la anterior; y si en la torcera vota-
cion no llegara 4 rennirse la indicada

mayoria, 8o resorvard el asunto para.

ponerlo en votacion cuando estén pre-
sentes los dos tercvios 6 mas dol total de
Ropresontantes do la Camara.

Articulos adicionales.

% Sinoobstante las prescripeiones con-
tenidas en los articulos 5. y 6.° del Ca-
pitulo X del Reglamento, algun Re-
presentanie abandonase el salon de se-
siongs en ¢l momento de votar, 6 seo
abstuviese de haeerlo, serd amonesta-
do por el Presidente do palabra 6 por
un oficio que le hard pasar per los Se-
erotarios. Sia pesar do esta amones-
tacion se negara 4 asistir, 6 practiea-
ra actos que revelasen la reinsidencia
en su proposito, se llamari, con el
acucrdo de la Ciamara, al respeetivo
suplente, el que quedard incorporado
por toda la Logislatura, sin poder ser
recmplazado por el propictario. ista
medida ne se opone 4 la responsabili-
dad preserita en el artienlo 127 del C6-
digo Penal, debiendo ejorcitarse con-
‘tra el infractor la 1espeetiva acusaeion
determinada por el articulo 64 de la
Constitucion,

Los miembros douna comision, euyo
dictdmen no se discuta, solo tendrin
derecho de usar de la palabra las veces
guo el Reglamento concede 4 los de-
mas Representantes.

- En caso de qune ¢l debate de una pro-
posicion se hubiese prolongado por mas
de cineo sesiones, podra presentarse 4
Ia Mesa, en eualguiora estado de la
discusion, un pedido eserito, autoriza-
do eon la firma de cinco Representan-
tos cuando menos, para que se consul-
te sise dd 6 né el punto por diseutido.
El Presidents sin mas trimite que la
lectura del pedido, verificard la con-
sulta.

8i Ia CAimara no aprobase la solici- |

tud, continnara la diseusion, y solo en
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virtnd de nnevo pedido suserito por |

dioz firmas se podrd interrumpir la se-
gunda vez; por veinte, la terecra y asi
gncesivamente,

Dese cuerta, &.

Lima, Julio 18 de 1889,

Emilio Forero.— Belisario Calle.— Ni-
canor Rodriguez.

Jontinuo la diseunsion sobre las ob- |

servaciones del Ejecutivo al inciso 2.
dal articulo 2(rde la loy sobro el aran-
cel de derechos judiciales.

Se dio leetura & dichas observaeio-
nes, asi como al inciso observado de la
ley vigente.

"Bl seior Presidente.~Ha habido
error en la redaccion; lo que ha dado
lugar 4 la observacion que hace el Ejo-
cativo. Todo se reduce & modificar la
redaceion.

Sin debate se aprobd la parte del dic-
tdmen que se refiere a este inciso.

Se puso en diseusion la parto del dic-
tamen refercnte al inciso 21 del mismo
articulo.

El sefior Morote;:—Enenentro muy
aceptable lo que la Comision pide, por-
que es muy distinto el trabajo de un

perito urbano del quoe tiene Jdugar fue- |

rade la cindad. Los gqne tenemos que
entender en esta clase de asantos o©s-
tamos persuadidos de gne ni ann asi
hay peritos que quieran haeer un tra-
bajo de esa naturaleza: en casos muy
anormales se consigue un perito que

quierair 4 diez 6 veinte leguas 4 ha-

cer una tasacion. Pero encuentro al-
guna oseuridad en decir que tendrda un
2D por ciento; 6 no he percibido bicn
al seifior Sceretario, 6 hay nceesidad
de una aclaracion, Sies 25 por ciento
sobre el arancel de los peritos urba-
nos, valia mas decir: ganaran olly %
por ciento.

Ll sefior Secretario— El inciso tex-
tualmente dice lo quoe sigue; (ley6)

El senor Morote:— Scgun entiendo
ahora, si ol fundoristico vale cinco mil
soles, el perito tione eincuonta y ade-
mas el 25 % de cincuenta soles. En la
redaecion puede aclararse la idea.

Dado el punto por discutido se pro-
cedié 4 votar y fué aprobada la parte
del dictimen relativa 4 las observa-
ciones del ineciso 21,

Igualmente se aprob6 sin debate 1a
parte qne so refiore al inciso 34; 10 mis-
mo que la adicion con gue ¢l proyecto
del Gobierno completa oste inciso en
la ley vijente.

El senior Morote:—Creo que ez la
opertenidad de que haga una observa-
cion. Homos senialado un honorario de
25 soles al semestre para los proeura-
dores en cada causa; pero hemos olvi-

| dado derogar el articulo respectivo

que les sefiala 100 soles. Creco que se po-
dria llegar 4 esec rosultado dicjandq:
queda derogada tal ley. (Leyo el inci-

[ s0 7." del articulo 169 del Reglamento

te Tribunales)
Ll senior Presidente:—La idea de la
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Oamara ha stdo la quo .indica S. 8.

Asies quo el H. seiior Forero, que es
el Presidente de la Comision de Re-
daccion, propondra 4 la Camara la
redaccion del articulo en esa forma.
Nose trata sino de introducir alguna
frase quo aclarc mas la idea.

Sin debate fué tambien aprobada la
observacion del Ejecutivo al articulo
23, que la Comision acopta.

Se puso en discusion la parte del
dictamen relativa al inciso 59 del mis-
mo articulo 23,

El seiior Arbulii:—La Comision se ha
opuesto & esta ampliacion, porgue hay
un articulo gue senala 20 centavos por
lanotificaciones en gonoral, donde quio-
ra que se hagan, sea en ol domicilio
del litigante 0 en el oficio del esecriba-
no.

El sciior Forero:— Yo crco que el
Ljjecutivo ha hecho esa observacion
porque existe una ley que reduce al
50% los derechos do las diligencias queo
80 practican en el Palacio de Justicia,

El seifior Presidente: —Parcce qune ol
Gobierno no hu completado su pensa-
miento. (Leyd)

Elactual arancel acuerda iguales do-
rechos por nofificaciones en los oficios
de los escribanos 6 fuera de ellos. Con
arreglo 4 esta disposicion debo susti-
tuirse: casa 0 lugar donde se encuen-
tra'el dospacho judicial 20 contavos.

Bl seiior Forero—Iiso esti en contra-

posicion con la ley vigente quo esti |
mal expresada. La ]cy vigente reduce |
4 50"/, los derechos & que se refiere ese |

inciso. Creo gne podria hacerso una
aclaracion diciendo: queda derogada
tal ley.

Iil sefior Leon—E! proyecto primiti-
vo fué formado por los sefiores Qui-
roga, Valdivia y el que habla, comi-
sionados por el Gobierno con tal obje-
to; pero ha sufrido tantas medificacio-
nes quo hoy ya no lo conocemos, Noso-
tros redujimos a 20 centavos el dere-
cho del escribano por hacer notificacio-
nos onlos lugares expresados, y enando
8@ hicieran on ofro lugar debia abo-
harse eunrenta centavos. Como ha su-
fridotantas modificaciones, ¢l Gobicrno
recordando las razones wmas 6 ménos
podergsas alegadas en ol proyecto pri-
litive, ha ereido que enando las nofifi-
caciones so hicieran en otros lugares
[mgar wi freinta 0 cnarenta centavos,
Esta fué la idea primitiva de los gue
formaron el proyecto,

)

}__,I
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El seiior Arbulii—Sirvase el selior
Secretario leer el inciso que se ocupa
do los derechos de los escribanos por
notificacioues.

El sefior Secretar o loyo.

Il seiior Arbulii— Alli estd compren-
dido el domieilio del litigante asi como
ol despacho del jucz, y el oficio del es-
cribano.

El seiior Morote—Creo que esto es
suficientemente claro. La distincion
existin en el sistema antigno; pero aho-
ra ol lugar en qne s¢ hace la noti-
ficncion es cualquiera, gensralinente
los litigantes conforme 4 laley do 4 de
Noviembre del 86 ponen el oficio del
abogado. Lo ménos quo se pucde pagar
son 20 centavos,

El seiior Forero —Todo queda salva-
do si refiriéndose al ineciso que acaba
de haeer loer ol H. seiior Arbnla so di-
ce: quedando derogada la ley tal,

Dado ol punto por discutido se pro-
codio & votar y fué aprobade lo que
propove la Comicion con eargo do ex-
presarse la derogatoria ne laley in-
dicada.

Se ley6 el inciso 66 del mismo articu-
lo, euya supresion propone ol Gobier-
no, y acerca de la que guarda silencio
ol diectamen. ”

El seiior Morote—Realmente el in-
térprete hace mas difieil la operacion
que se practica y no se comprende co-
mo cuando es ficil se paga mas que
cuaudo es mas dificil.

El setior Villanueva—DLa Comision
teniondo en cuonfa las mismas razo-
nos alegadas porel H. senior Morote ha
aceptado la observacion del Ejecutivo,
parcce que el amanuense ha omitido
consignar nuestra aceptacion.

Sin mas disension se voto la obser-
vacion del Gobierno y fué aprobada.

Tgualmonte se aprobo siu observa-
cion alguna lo propuesto por la Comi-
sion respecto al ineiso 68.

Tambien sa aprobo sin debate la
adicicn quo propoue el Ejecutivo des-
pues del inciso 82 del articulo 23 y que
1a Comision acepta.

Se aprobd la sustitucion que la Co-
mision propone, reduciendo 4 eincuen-
ta centavos ol derecho de un sol que el
Bjecutivo sonala por remunoracion del
eseribano que entrega la cosa litigiosa.

Finalmante ftueron aprobadas, sin
debale Ias observaciones qune la Qomi-
sion formula sobre ¢l capitulo «Diver-
sas diligenucias.»
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Despues de loenal 3. B. levanto la
gesion,
Por la redaceion—
MANUEL M. SALAZAR..

e P—

10 sesion del Sabade 20 de Julio
de 1889.

PRESIDENCIA DEL SENOR CANDAMO.

StMAR10: —Dictdmen de la Comision de '

Obras Piiblicag, sobre las modilicaciones
hechas por la Camara de Diputados en
el proyecto aprobado por el Senado so-
bre la econstruccion del ferrocarrii de
Lima 4 Pisco—Discusion del dictimen-—
Su aprobacion.

Abierta la sesion, con asistencia de
37 seniores Senadores, fué loida y apro-
bada el acta de la anterior,

Antes do pasar 4 la ovden del dia,
S. K., 4 indicacion del senior Cirdenas

¥ con acuerdo dala Gimara, nombro !

. al gefior Canseco para recmplazar, en
1a comision de Gobierno, al sefior Mo-
rales Alpaca que habia fallecido, que-
dando constituida dieha comision con
los siguientes sonores:

Yillanueva--Lama G.——0Oanscco.

ORDEN DEL DIA.

So leyo el siguiente dictimen do la

comision do Obras Publicas:
Helor:

»

Vuestra comision ha examinado las |

modificacionos hechas por la Honora-

ble Camaras de Diputados en el pro- |

yecto de ley quo el Senado aprobo,
ampliando ias leyos dg 1836 y de Di-
eiembro de 1838, sobre €1 ferrocarril de
Lima 4 Pisco, y ha encontrado que las
modificaciones se reducen 4 dos: una
dejande al Ejeeutivo la faeultad do
contratar la constraccion de aquella
linos por cualquiera de¢ los sistemas
quo A Bu juicio sea practico, el de la
via ancha 6 ol de Ia via angosta, cuan-
do au el proyecto primitivo se estable-
cla como condigion forzosa la via an-

oha. Elsegundo punto se refiere 4 la |

liberacion de derochos aduaneros, du-

raute ol privilegio, para todos los artf- |

enlos nocesarios para la construccion y
explotacion de aquella linea,

La primera modificacion es acepta-
ble & jnicio de vuestra comision, pues
dobo esperarse que ou :-:u:llqmer 0880
el Poder Ejoeutivo tratari siempre do
preferic esmtratos puara la constrie-

ger la mejor y mus couvenionte,

| kion, la restriccion mencionada.
cion de un ferrovarril do via aneha por | Eu conclasion, Vuostra Comis

| No jnzga lo mismo vuestra comision
raspecto & 1a segunda enmienda, por la
cual se limita la exoneracion de dore-
chos 4 solo los articulos necesarios &
{la construccion de la linea, dejaudo
‘gravados los que se eonception indis-
ponsables & solo su sostenimiento y ex-
plotacion, No compronde vuestra comi-
(sion como la Honorable Camara de Di-
‘putados ha podido desvirtuar el objeto
rardinal de osta ley, que es el de dar ol
mayor aliciente posible para la iaver-
_sion de capitales en esta (til é impor-
tante obra, introduciendo en el citado
articulo una modifieacion tan sustan-
[ eial como opuesta al espiritu de osta
ey, privando & los empresarios de unan
| do las franguicias mas imporiosamente
rexigidas en esta clase de obras: la de
{ liberar de todo derecho los artieulos
| do uso necesario para la oxplotacion de
‘las linoas férreas. Ksta franquicia la
leoncedon las leyes vigontes 4 todas 1as
(emprosas ferrocarrileras estableeulas
ren el pais; la concoden todas las legis-
laciones del mundo, porgue todo pais
osth interosado en el mas 4mplio desa-
rrollo posible de las vias férreas en su
territorio; y on los Estados cuyos re-
cursos fiscales no les permite garvauti- |
zav con detorminado servicio los eapi-
tales invertidos en estas obras, se vé
cuan liberales y gencrales son las con-
cegiones que on commpensacicn g¢ hacen
i 4 las emprosas ferrooarrileras,
{ El Poder Ejocutive al pedirnos uns
(ampliacion mas liberal de los términos
| on que estin concebidas las leyos de
!S(i y 88, debe esperar sin duda que el
| Congreso reforwe aquellas leyos, dan-
[ do mas garantias y seguridades de lu-
Lero 4 los empresarios que se propongan
|invertir eapitales en obras eomo ladel
ferroearril de Lima a4 Pisco; y cierta.
'mente que seria conirariar estos pro-
| pésitos, anmantando las difieultades
Ique hinsta hoy se han prosentado para
| conseguir aquel objeto, restringir esas
garantias y franquieias como lo propo-
{on la H, Cainara de Diputados; es li-
mitar la amplia libertad de nuestras
leyvos vigentes tratindose ddl fi
rril indieado. Aecptar, pues, 1431 modi-
ficacion seria seguramente darp
i prohibitiva para la construce
[ forvocarril de Lima 4 Pisco, Ty Isig]ﬁ.
| ficacion tiene, & juicio de vuestr4y comi-

propoue gue aceplois la primer



